HAMLET

Trebaze je to lakavé a jevistneé snadno realizovatelne vysvetleni
text nic takového nenaznacuje ani nevylucuje. Hamlet mohl l’nlnni.\.
a Claudia zahlédnout, ale umisténi scénicke poznamky svedci spise
o opaklli Polonius a Claudius se skryji drive, nez Hamlet vystoupi.
Proti tomu svéddijedna pozoruhodna textova ozvena: Claudius tés-
neé pred Hamletovym monologem poprve v poznamce stranou pti-
gnava svij Jlodin: ,Ani tvar dévky skryta pod licidly / neni tak od
pornd jak ten miyj skutek”. Kdyz Hamlet na Ofelii kri¢i: ,Vim, Ze se
malujes$, moc dobte tovim*“ (III. 1.), zni to skoro tak, jako by zaroven
mluvil ke skrytému Claudiovi a posilal mu velmi dilezity vzkaz. Je
scela lhostejné, e Hamlet nemohl Claudiova slova slyset, protoze
divak je slysel.

Claudius mluvi o svém zlotinu jako o tvari deévky, ktera se ,Skle-
bi pod sminkou krasnych slov®, a Hamlet sice nezavisle na ném, ale
v tésné a nepf'ehlédnutelné naslednosti oslovuje Ofelii jako dévku.
Bih dal Ofelii jednu tvar, ale ona si déla druhou, natfasa se, krouti
sadkem a roztomile 5isla. V celém textu Hamleta neni jedind zmin-
hovala jako dévka, kroutila zadkem i
t Claudiovy vize sama sebe
lov, a Hamletova utoku

ka o tom, ze by se Ofelie ¢
roztomile sislala, nicméné souvztaznos
jako dévky, kterd si maluje tvaf $minkou s
na Ofelii je divadelnim faktem. Shakespearovo umélecké myélenije
vyrazné analogické a struktura Hamleta spociva v systému analogii
a zrcadlovych obrazi daleko vic nez v fetézcich objektivnich pficin

anasledk.

P#i¢inou Hamletovy emoce
s Ofelii analogicky navazuje na pre
Prohlasit statniho radu Polonia za pasaka je na prvni pohled stejné
nesmyslné a pomatene jako posilat Ofelii do klastera, ale metaforic-
ky smysl téchto nesmysl je zfetelny. Slovo ,fishmonger* z anglické-
ho originélu znamena doslova ,prodava¢ ryb®, ale jeho slangovy vy-
znam byl ,dohazovac®. A Hamlet posild Ofelii do klastera proto, aby
nemohla rodit h¥isniky.

Hamletova pfedstava véeobecneé hyisnosti souvisi s uspéchanym
siiatkem jeho matky a s otfesnou zpravou Ducha o vrazdé krale Ham-
leta. Hamlet je v tomto vjjevu jiny, protoze vi néco jiného, nez védél
dfiv. ,Mysli na mne,” prikdzal mu Duch a Hamlet slibil, ze z ,tabule
paméti® vymaze vée, co ,vtisklo do ni nezkugené mladi“ (. 5.). Pfipa-
dé Ofelie Hamletovi po zpravé Ducha jako obtisk nezkugeného mla-
di? Je jeho misogynsky vypad proti Ofelii nakazou, kteroumu vnesla

mize také byt jeho silenstvi. Rozhovor
dchozi dialog Hamleta s Poloniem.

507
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HAMLET A ZRCADLA
,,Své.gestipﬁzpﬁsol?te sloviim a slova zage gestlim, a 2k
dbejte pfirozenosti. Nebot vSe, co takhle vybocuje z mj

smyslu herectvi, jehoz cilem odjakziva bylo, a dodnes j  ocbone
zrcadlo Zivotu - ukazat dobru jeho dobro, htichy jehojf;,fin iStaVO.v at
dobé jeji pravou tvar,” #ika Hamlet hercam (11, 2.). Jsoy tg . ka}Zd?
amnohokrit citovan slova, kter4 se vepsala do kulturni pari%??tna
staletimi posvécené poslani divadla a umeéni vitbec, Pl

Metafora zrcadla provazi celé estetické mysleni od dob Plat,

a Aristotela az do sou¢asné doby a je nepochybné, ze aristotelovsi::
mimesis byla ve stfedovéku i v renesanci dominantnim estetickym n4-
zorem. Pfesto by bylo nepiesné vidét v Hamletovych slovech obhajo-
bu divadla jako vérné, to jest realistické napodoby Zivota. Hamletem
inspirovand hra nenastavuje zrcadlo zivotu, ale pfedevsim Claudiovi
ajeho svédomi.

Neni ndhodné, ze vzapéti poté, co se Hamletovi prosttednictvim
hry ve hie podati polapit svédomi krale, nasleduje ,loznicova scéna®,
v niz se Hamlet snazi probudit svédomi své matky. Hamlet nastavuje
matce zrcadlo v jiné, doslovnéjsi podobé:

ostlive ye viem

Tady si sednéte a sed'te, matko,

dokud vdm nenastavim zrcadlo,

v némz nahlédnete do nitra své duse.
(I1L. 4.)

V Hamletové zrcadle se zcela zjevné nezrcadli vérna reprodukce sku-
tecnosti. Hamlet (a Shakespeare) pouziva speculum spige jako nastroj
spekulace ve smyslu hledani, nikoli jako néstroj realistické napodoby
¢i zrcadlové reprodukce skuteénosti. Shakespearovo magické zrcadlo
funguje daleko vic jako jakasi obdoba spekula, kovového lékatského
zrcadla pouzivaného k prohlidce télesnych dutin, & hlubinného snim-
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ku: neulpiva na povrchu, ale proniké do nitra, je spise divadelnim rent-
genem nez zrcadlem v bézném slova smyslu.

Pro alzbétince bylo zrcadlo tradi¢né emblémem sebepoznani, dnes
bychom tekli introspekce, a pohled do zrcadla pak pokusem nahléd-
nout do vlastni duse. Herectvi ma v Hamletové pfednasce nastavovat
sivotu zrcadlo, ale Hamlet hned obecnou formulaci uptestiuje -, uka-
zat dobru jeho dobro, h¥ichu jeho htich a kazdé dobé jeji pravou tvar*,
Hamletova slova se zrcadli v sobé navzajem (dobru dobro, htichu h¥ich)
a Hamlet jejich prostiednictvim nemluvi o napodobé skute¢nosti, ale
o dobru a zlu. A nejde mu o to, jak se jeho doba tvéti, ale jaka je jeji
prava tvat. Jiz vyraz »prava tvar naznacuje, ze v shakespearovském
zrcadle jsou vidét tvate dvé. Ta prava tvar prosvita skrz tu nepravou,
ale oddélit je nelze.

V Shakespearové dramaturgii se metafora zrcadla mnohonésob-
né lomi a komplikuje. Shakespeare nenastavuje pouze zrcadlo Zivotu,
presnéjsi zdd se Fict, ze nastavuje zrcadla zrcadlam Zivota. Divadelni
svét vééného zrcadleni je svétem vééného tazani.

Ve nasvédcuje tomu, ze Shakespeare sam se pokyny Hamleta ne-
#di zcela dtisledné a ze Hamlettiv nézor na divadlo nelze beze zbytku
stotoznit s nahledem Shakespearovym. Shakespearovské divadlo jisté
nastavuje dobru jeho dobro, hiichujeho htich akazdé dobé jeji pravou
tvat. Zaroven viak zrcadli dobro ve zlu, zlo v dobru a pravou tvai v té
nepravé. Nebot Shakespeare vi, Ze i prava tvaf se tvati.

HRA VE HRE: ZRCADLA ZRCADEL
Metafora divadla, prostupujici Hamleta od vstupni scény do posledniho
vfjevu, je srdcem celé hry a Shakespeare toto pulzujici srdce ptedva-
di na jevisti v podobé hry ve h¥e. Hra ve hte ¢i divadlo na divadle byla
v Shakespearové dobé prostiedkem tak ¢astym, Ze se stala divadelni
konvenci, ale Shakespeare v Hamletovi tuto konvenci opét pouzil zpt-
sobem zcela jedine¢nym.

Jedine¢na je jiz role, kterou v ni hraje Hamlet, nebot hru reziruje,
hraje v ni, ¢aste¢né ji pise, zarover je jejim divikem a dokonce v nivy-
slovuje obecné soudy o divadle a herectvi. Je zkratka rezisérem, hercem,
autorem, divakem a divadelnim kritikem a teoretikem v jedné osobé.

Na prvni pohled je patrné, jak veliky je rozdil mezi hrou ve hre
v Shakespearovych ranych hrach, naptiklad ve Snu noci svatojdnské,
a V’Hflmletovi . Zatimco ve Snu se vlozena hra o Pyramovi a Thisbé ode-
hrava az v patém déjstvi a stoji vlastné mimo dé&j hry, jejiz zépletka

509



I1I. TRAGEDIE

v Hamletovi Shakespeare umisti]
amého stredu a ucinil z ni hnaci motor zépletky. Hry
out a diisledkem sice bude citelné ochuzeni
Jetkové linie ztistane zachovana. Vyjmout
vystavbu hry a zlikvidovat

skondila na konci déjstvi ¢tvrtého,

hru ve hfedo s
temeslnikii 1ze ze Snu vyjm
ale hlavni zap

vyznamu hry,
mleta znamena zbotit celou

hru ve hte z Ha
& ukoncit jeji zapletku.

Hra o Pyramovia Thisbé funguje ve Snu jako shakespearovské zr-
vnémz se v burleskni podobé odrézi hlavni milenecka zapletka
ry vnasi téma tvurci imaginace. Remeslnici jsou
Ju toho slova - maji divadlo radi a pted-

cadlo,
a které zaroveni do h
herci-amatéi v piivodnim smys
zd4nlivé neuméle a naivneé, jeho smysl i slavu.

azi do Elsinoru, jsou profesionalové a nehraji uro-

zenému publiku pro zabavu. Kdybychom cetli Hamleta jako detektiv-
ku, jevila by se hra ve hte jako rekonstrukce zloé¢inu, jejimz smyslem

je usvédcit vinika. Herci v Hamletové rezii viak zaroven hraji divadlo,
dhalit spolecenské zlo a sam zdroj zkorumpovanos-

vadéji,
Herci, ktefi dor

jehoz smyslemje o
ti celého Danska, a jejich hra ve hte tak zapada do sirsiho politického
a etického vyznamu celé hry.

Ize predstavit jako divadelni zrca-

Shakespeare hru ve hie, kterou si
dlo vsunuté do tragédie, zdvojil na ptibéh o zabiti krale Priama a hru

o vrazdé krale Gonzaga. Navic hru o Gonzagové zavrazdéni uvedl né-
mohrou, a tim svoje zdvojené zrcadlo zdvojil jesté jednou a virtuézné

tak docilil mnohonasobného zrcadleni.
Pyibéh o Pyrrhovi a Priamovi je dalsim zdvojenym zrcadlem. V tom

kulturni pamét. Hra o zabiti krale Priama je kultur-
epos a zprosttedkované i feckou tragédii.
zabil v poslednim boji trojské val-
ako pomstu za to, Ze Priamus za-

prvnim se zrcadli
ni citat pfipominajici fecky
Pyrrhus, jinak zvany N eoptolemos,
ky kréle Priama, manzela Hekuby, j
bil jeho otce Achilla.

Pyrrhovo zabiti zaroven srcadli hlavni d&jové téma msty, které je
samo ztrojnasobeno. Pyrrhus je, podobné jako Hamlet, Fortinbras

a Laertes, syn mstici svého otce.
Ale ani tim mnohonéasobné zrcadleni Shakespearovy hry ve he ne-

kondi. Zatimco se Troja v podani prvniho herce hroutiv plamenech, Py-
rrhus se zarazi, jeho me¢ visi ve vzduchu ,jako pribity“a,Pyrrhus jako
tyran na obraze / bez viile stoji zcela omracen / a neudéla nic* (IL. 2.)
O chvili pozdéji se Hamlet chysta zabit modliciho se Claudia, ale jeho
n?eé %ﬁstane jako me¢ Pyrrhiv viset ve vzduchu, aby dopadl na Clau-
dia az v samém zavéru hry. Na chvili znehybnély Pyrrhus i Hamleto-
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vo zavdhani funguj; jako zrcadlové obrazy, jeden je neprimy
druhy pfimo pfedvedeny na jevisti.

Shakespeare maluje slovem obraz a obrazem umocnuje silu slov,
Prvni herec mluvi umyslne melodramatickym blankversem a jeho
apokalypticky obraz ,srazené, speklé krve, prolité / v ulicich, jejichz
pozar vrhal svétlo / nakruté vrazdy" (I1. 2.) je zvétsenou a umocnénou
vizi hromadného vrazdénia Claudiova vrazda se do tohoto mytického
obrazu promitne jako do zrcadla. Jestlize Hamlet plisobi dojmem uni-
verzalni tragédie, pak je to predeviim diky témto zrcadlovym ,mlu-
vicim obraziim®.

Druh ¢ast hry ve hte za¢ina beze slov. Némohra byla v Shakespearo-
vé dobé pocitovana jakojiz archaicka divadelni konvence a nepochybné
alzbétinskému obecenstvu p¥ipominala starsi zanr senekovskeé tragé-
die msty, naptiklad Gorboduka Thomase Nortona a Thomase Sackvilla.
Némohry v Gorbodukovi uvadély kazdé z pétijednani a fungovaly jako
zrcadla, v nichz se ve zkratce vyjevil déj kazdého z nich.

Podobny smysl md i némohra v Hamletovi, nebot je kopii vrazdy,
o niz Hamletovi fekl Duch. Velmi ¢asto diskutovanym problémem
némohry je, Ze Claudius na ni nijak nereaguje a dopusti, aby predsta-
veni pokracovalo dal. V mnoha inscenacich hry je tento problém fegen
tak, ze Claudius se v rozhodujici chvili bavi s Gertrudou nebo se diva
nékam jinam, takze vrazdu nevidi. Takové inscenace sice hru ve hte
zlogi¢tuji, ovsem za nemalou cenu toho, Ze oslabuji vyznam Shake-
spearovych analogickych ¢i zrcadlovych obraza.

Némohra komunikuje jinak nez mluvené slovo, nebot némy obraz
uritého vyjevu je vyznamové a interpretacné neutralnéjsi a lze jej vy-
kladat riznym zpusobem. Popis téhoz vyjevu postrada tuto neutra-
litu, nebot slova vzdy s sebou nesou interpretaci, ktera je vyjadrena

a slovni,

jiz v implikovaném postoji mluv¢iho. Kdyz Duch popisuje Hamletovi
vrazdu krile Hamleta, neuvadi pouze fakta, ale automaticky i jejich
interpretaci. TotéZ udéla Hamlet, kdyz vrazdu popisuje Horaciovi, po-
dobné zatizen4 interpretaci ¢i ,zaujata“ jsou i slova Divadelniho kréle
a Divadelni kralovny, a je proto p¥irozené, ze v Claudiovi vzbudi dale-
ko silné&jsi reakci nez némohra.

Privé tim, e némohra uvadi nasledujici mluvené divadlo, pfispi-
va k postupné gradaci celé hry ve hte a podstatné umocnuje Claudio-
vo zprostfedkované vnimani jeho vlastniho zlo¢inu. Hry ve hie byly
na alzbétinském a jakubovském jevisti velmi populdrni, a jak doklada
Frances A. Yatesova v knize Uméni paméti (The Art of Memory, 1966),
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sl?uéily jako jakés.i renesancni pamétové pomiicky. Némohra i mluve.
né slovo a gesta Divadelniho krale a Divadelni kralovny proménuji hry
ve hte v ,divadlo paméti®, které ma za cil narusit Claudiovu rétorik,
zapomnéni. Nejen z pretvarky, ale jiZz z pudu sebezachovy se ClaUdiu:
snazi zapomenout na svij zlo¢in. Hra ve hfe mu jej pfipomin4 a pll{i
roli umélé paméti. Re¢ Divadelniho krale a Divadelni kralovny nejep,
pripomind Clauditiv zlo¢in, ale ptehrava také konflikt rétoriky zapo-
mnéni s paméti.

Renesanéni uméni paméti mélo nejen rétoricky, ale také eticky vy-
znam zdédény z antiky. Cicero ve spise O vynalézdni (De Inventione)
definuje ctnost jako kombinaci Moudrosti, Spravedlnosti, State¢nosti
a Umirnénosti, pticemz Moudrost se sklada z paméti, poznani a pred-
vidavosti. Pamét umoziiuje poznat véci minulé, poznani véci ptitom-
nych mé vést k pokani, predvidavost pak ma umoznit vyhnout se zlu
v budoucnosti.

Hra ve hie se obraci do minulosti i do budoucnosti a oslovuje pi-
tomnost: pfipomind zlo¢innou minulost, ptinuti zlo¢ince k nepove-
denému pokusu o pokania predvida tragickou budoucnost.

Divadelni akt divani se ve vlozené hte ve hte nékolikandsobné lomi.
Claudius se diva na hru. Hamlet, jeden z jevistnich divékd hry, se za-
roven diva na to, jak se Claudius diva. A skute¢ni divaci se divaji, jak se
Hamlet diva, jak se Claudius diva. Ptedstavime-li si spolu s renesan¢-
nimi basniky véetné Shakespeara o¢i jako zrcadla, pak se hra ve hte
proméni v jednu velkou zrcadlovou sif, v niz kazdé zrcadlo funguje
jako renesan¢ni emblém poznani a sebepoznani.

Claudius v zrcadle hry ve hie vidi sviij zlo¢in, a zaroven poznd, ze
Hamlet o jeho zlo¢inu vi. Zrcadlo hry ve hte tak zrcadli minulost, pfi-
tomnost i budoucnost, protoze poznani minulosti pozmeétiuje piitom-
nost a zaklada budouci jedndni.

Hamlet v zrcadle uvidi dukaz, Ze Duch nelhal a ze Claudius je vrah.
Zaroveti v zrcadle spatfi sam sebe, presnéji feceno svou roli mstitele.
Kdy? Pyrrhus zabiji Priama, je to barbarsky a krvavy akt msty, a Luci-
anus, vrah Divadelniho krale, neni kraltv bratr, ale kralav synovec.

Hamlet do role Luciana, obrazné feceno, obsadil saim sebe. Akdyz se
Claudius na hru ve h¥e diva, nevidi jenom, jak on sdm lije jed do ucha
krile Hamleta, ale také to, jak jeho synovec déla presné totéz jemu.
V daném kontextu je to jisté dilezity vzkaz a vybizi k éinu.

Podobné jako Duch nevytesil Hamlettv problém, nefesi ho ani hra
ve hte. Dokonce Hamleta stavi pfed problém novy a mnohem obtiz-
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néjsi. Do této chvile se Hamlet ptal: ,Mluvil Duch pravdu? Zabil Clau-
dius krale Hamleta?“ Po hie ve hie Hamletova otazka zni: ,Co délat?”
Jak jednat ve svete, ktery je zkorumpovany az do morku kosti? Je
v takovém svéte viibec mozné jednat a neposkvrnit se jeho spinou?
Hra ve hte neni pro Hamleta jednoznaénou vyzvou k ¢inu. Akt msty
pfedpoklédé pamét minulé k¥ivdy, zdroven si vynucuje jisté zapo-

mnént:

7 tabule paméti ted vymazu

yie zbytecné a titérné a hloupé,
moudra z knih, podoby a dojmy,
co vtisklo do ni nezkusené mlddi,
v obsdhlé knize mého védomi
siistane jen tviyj prikaz a nic vic,
nic, pranic, prisahdm ti p#i nebi!

(I5.)

Je Hamlet schopen takového chirurgického zasahu do vlastniho vé-
domi? Je takovy zasah zadouci? Hamlet sam se na tuto otdzku snazi

odpovédét v zaveru druhé scény tietiho déjstvi, tedy bezprostiedné

poté, co skoncila, presnéji feceno byla prerusena, hra ve hte:

Je ternocernd noc, cas carodéjnic.
Hroby jsou dokotdn a samo peklo
morovym dechem otravuje svet.
Ted horkou krev bych mohl pit a pdchat
skutky, Ze rozttds by se den.

(I11. 2.)

Hamlet pijici horkou krev pomsty je hriizny a barbarsky obraz, nanémsz
ulpiva odlesk krvi zpitého Pyrrha. Ale Hamlet neni, nechce a nemu-

ze byt Pyrrhus.

CLAUDIOVA MODLITBA
Claudius vystupuje ve hie v mnoha rolich - je krdl, manzel Hamleto-
vy matky, bratr zavrazdéného krile, Hamletv stryc a jeho nevlastni
otec - a jeho postava vzbuzuje mnoho otazek. Co ho vedlo k vrazdé
k}féle Hamleta? Byl to pouze chti¢ a touha po moci? V mnoha inscena-
cich Hamleta byl Clauditv ¢in vykladan jako politickd vrazda spacha-
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na v zdjmu Danska, ne po &
skych ambic. Pro ta’kovlc:uuzoezizt‘-ms?.e ke Gertrude a osobnich mg

dostate¢na opora, skute¢ P crvnl fnterpremci Claudia neni vy ¢ cen-

; nosti viak zdroven je, e o viads A V texty

Hamleta se v tragédii mnoho netik4 a e Ha‘n‘;le(t;v :;:,:;rsﬂ]U krdle

alizovany .

hled na otce je nutné subjektivni.
Claudius neni ani tradi¢ni uzu ¥
rpator triinu - byl

sel pro svou volbu ziskat politickou podporu, I}-,lan:cl)iil;:( ;ﬂe]T o
er hie zminén jako prin.c, ktery ma sympatie Dant (sdm C]I; ?ld(_’Vané
této Hamletovy popularity boji), otazkou viak j&, pro¢ nebyl . "
svého otce zvolen kralem pravé on? Byl ptilis mlady? Neliéll)(;ésmm

Jem?

»Vy3achoval® ho snad Claudius v mocenské hie?
O tom, Ze Claudius dokonale ovldda technologii moci nemiize by
’ yt

Cheey dokonale uit brdt vl deimthe, e ey 2808 8 et
/ ; i pného a laskavého kra-
le. Véhlasny znalec Shakespearova dila Wilson Knight $el dokon
tak daleko, Ze Claudia interpretoval jako dobrého a schopného kréie
a za skutecného , vyslance smrti“ v Shakespearové tragédii prohl;
sil prince Hamleta: ,,A% na ptivodni vrazdu Hamletova otce je svét
Hamleta plp}’r zdravého a robustniho Zivota, dobromyslnosti, humo-
ru, romantické sily a blahobytu a na pozadi tohoto svéta se pohybuje
postava Hamleta zbledld védomim smrti. Hamlet je vyslanec smrti
kracejici uprostted zivota.” V interpretaci Wilsona Knighta je Clau-
dius navic , typicky laskavy strycek*, rozkladnym Zivlem ve h¥e viak
je Hamlet, nikoli Claudius, nebot nihilistické védomi Hamleta , i#i
kolem sebe smrtelny jed“.*

Takovy vyklad Claudia je jednostranny, protoze Claudius méa v Ham-
letovijasné definovanou roli krdlovraha a bratrovraha. Zaroven je jeho
postava mnohoznacna a nelze ji redukovat na tradi¢ni roli padoucha.
V osmnactém a devatenactém stoleti a jeSté na pocatku stoleti dva-
catého bylo bézné 3krtat v textu hry vse dobré o Claudiovi a prezen-
tovat ho na jevisti v cervené jidasské paruce, ktera byla divadelnim

znakem padousstvi.*
Claudius ma na rozdil od jevistniho stereotypu padoucha svédomi,

citi touhu se kit a ma dokonce tolik odvahy a upfimnosti, ze si dokaze

ptiznat svou neschopnost kit se. Jeho jediny velky monolog ve hte je

netiplnou a nepovedenou modlitbou, v nizIze spattovat dal$i naruseny
ritual Shakespearovy tragédie. Ve chvili, kdy se Claudius chce upfimné
modlit a prosit za odpusténi, ale vi, ze nemtZe, stava se z ného velka
tragick4 postava v lecéems predznamenévajici Macbetha.
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Claudiova modlitba piedstavuje v Hamletovi dilezity vyznamovy
zvrat. Tragédie jako by dospéla ke svému prvnimu, aviak n‘m“v oo
vanému konci. Hamlet ma jedinecnou prilezitost kone¢ne vykonat
svou pomstu, ale vaha. Jeho vahanise v pribéhu staleti stalo 21, ‘
¢i emblémem Hamleta - prave diky této scéns b
jako rozkolisany, ¢inu neschopny vahavec.

Hamlet vSak nevaha, protoze by neumél jednat, ale protoze nechce
zabit Claudia, kdyz se modli. Takova pomsta by podle ného nebyla dost
dobrd, nebot kajici se Claudius by mohl mit $anci na milost nebe a tu
mu Hamlet chce uptit. Jeho snahouje, aby Claudius zemjel stejné jako
krdl Hamlet bez zuctovani a uprostied svych hichi:

alizo

akem

yl Hamlet vykladan

Lotr mi otce zabije a jd,
jediny jeho syn, jd toho lotra
mdm poslat do nebe?

To neni pomsta, ale odména.

(I1I.3.)

Shakespearova zrcadla ironie véak v Hamletovi funguji bezchybné a v je-
jich odrazu se vSechno jevi jinak: Hamlet na rozdil od divaka netusi,
ze Claudius se ve skute¢nosti nemodli, tiebaze kle¢i a mozna upira oci

knebi. Hamlet vidijenom Clauditiv postoj a gesta, ale neslysi jeho slova.
To, co se mu jevi jako modlitba, je ve skute¢nosti Claudiova meditace

o tom, Ze se modlit nemtize. Hlubokou ironii celé scény je, ze jediny da-
vod, pro¢ Hamlet vaha a neprovede akt msty, se zaklad4 na nespravné

interpretaci Claudiovych gest - Claudius se Hamletovi v této chvili zd4

byt tim, ¢im neni. Hamlet zkratka nejedna ze zcela mylnych divoda,
zakladni ¢in celé hry neni vykonan, protoze Hamlet se myli.

Hamlet nezabije Claudia jesté z jednoho prostého davodu: kdyby tak
ucinil, nejslavnéjsi tragédie vsech dob by skoncila ptiblizné v polovi-
né. Cela hra by netrvala ani dvé hodiny, hlavni vinik by byl potrestan
aptibéh zlo¢inu a msty by se thledné uzavtel. Zlo by bylo potrestano,
spravedlnost by zvitézila, z Hamleta by se v3ak stal zcela praimérny
mstitel a ne nejvétsi tragicky hrdina svétového dramatu. Nebot tragic-
ky hrdina musi zemfit. Hamlet m4 smrt vepsanou na ¢ele od samého
zatatku hry, a dokud nezemfe on, tragédie nazvana jeho jménem ne-
muze skoncit. Konec Hamleta zavisi na konci Hamleta.

Clauditiv monolog je nejen skvély, ale také v mnohém ohledu ham-
letovsky. Zatimco Hamletovo zavahani v této scéné se stalo slavnym,
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vstoupilo do kulturni historie Hamleta, Claudiovo vahani vets;
o oz Y P ahani vets
zlistava bez povsimnuti: —

Ma vina vsak je silnéjsi nez prani
a jako ten, kdo dvoji iikol md,
bezradné vahdm, nevim, s &im dFiv zacit,

a nepodnikdm nic.
(1. 3.)

Claudiova slova jsou ozvénou Hamletova monologu,,Byt, nebo nebyt*,
Tragédie v této chvili dospéla do rovnovazného bodu a v jejim zasta-
veném ¢ase visi bez hnuti Pyrrhtiv me¢, vaha Claudius a vahi Hamlet,
Shakespeare opét, jako jiz tolikrat, pfedvadi a déla to, co #ik4.

I Claudiovo sebezpytovani je hamletovské a Claudiovo hamletovské
zrcadlenivrcholi v okamziku, kdy jeho monolog preriista z osobni me-
ditace do sirsi spolecenské uvahy, vykoupené trpkou zkusenosti:

V prodejnych proudech prohnilého svéta
za zlato zloc¢in proméni se v prdvo

a za uplatek zakoupit Ize zdkon.

Tam nahore to ale neplati.

Tam nelze svindlovat, tam nase skutky
[ se zjevuji, jak jsou, tam vyddni

3 Jjsme tvdri v tvdr a do zubi svych vin.

(111 3.)

Souvislost Claudiovych slovs monologem , Byt, nebo nebyt*je ztejma
[ na prvni pohled. V této chvili znehybnélého, zastaveného ¢asu mlu-
vi Claudius a Hamlet stejnym hlasem a témér stejnymi slovy. Pouto

mezi nimi je silné jako smrt.

OFELIE A SILENSTVI
Ofelie mluvi v Hamletovi pomérné mélo a navic byla jeji fe¢ po cela
dvé staleti na anglickych jevistich cenzurovana. Viechny jeji necud-
né vyroky obsazené v rozhovoru s Hamletem (ve hte ve hte /IIL. 1./
a v jejich nesouvislych pistiovych fragmentech /IV. 5./) byly tradi¢né
z divadelnich text vypoustény, coz vedlo k dalsi redukci jejich jiz tak
kratkych promluv ve hfe. Kromé toho byva dodnes kritiky ¢asto ché-
pédna jako Hamlettv stin a pouhy predmét jeho sexudlni touhy, tedy
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jako postava bez vyrazné vlastni identity. Presto ma postava Ofelje
v Hamletovizcela vyjimecné postaveni a dilezitost. Dokazuje to mimo
jiné i jeji pozoruhodna kulturni historie, v niz dominuji obrazy gilen-
stvi, smrti a sexuality.

V priibéhu osmnactého a devatenactého stolet; byl
vanajako divka andélskd, cudna, bezbranna, plachaa
okouzlujici, mild a roztomild, kiehka a piivabna, be
nevinna, libeznd, nézna a poslusna.

a Ofelie zpodobo-
zstydliva, étericka,
zelstnj, nezkuseng,

**Tato Ofelie byla chapana prede-
viim jako obét muzské moci, které se nemohla a neuméla vzeprit.

V druhé poloviné dvacatého stoleti se na anglickych, americkych
a evropskych jevistich potad ¢astéji objevovala Ofelie mnohem agre-
sivnéjsi, drsnéjsi a tvrdsi. Tato Ofelie se vzpouzi otcovské autorité,
Laertovy rady nebere prili§ vazné a v necudné a agresivni slovni hie je
Hamletovi rovnocennym partnerem.

Takové pojeti Ofelie bylo podminéno navratem k tplnému a neretu-
Sovanému textu jejich promluv. Jejich interpretace pak vedla k ot4z-
kam, které si divadelni tviirci osmnactého a devatenictého nikdy ne-
mohli polozit. Spala Ofelie s Hamletem, nebo nespala? Je to nevinn
divka, nebo dovede Hamleta dimyslné vyuzivat?

Ruizné odpovédi na tyto otazky pak vedly k raznym a mnohdy pre-
kvapivym jevi$tnim interpretacim. V nékterych z nich byl akcento-
van incestni pomér Ofelie s Laertem, vjinych incestni vztah Polonia
k vlastni dcefi, v dal$ich Ofelie nadmérné pila, jindy zas ptigla o ro-
zum po ztraté panenstvi, anebo chodila po jevisti nestastn4, silens
a téhotna.>® ,Ofelie neni poslusna, bazliva a precitlivéla panna, ale
zena pochybné povésti,“ napsala Rebecca Westova v knize Dviir g zd-
mek (The Court and the Castle, New Haven 1958) a Laurence Olivier
ve své autobiografii cituje divadelniho manazera, ktery na Oliviero-
vu otdzku ,Spal Hamlet s Ofelii?“ odpovédél: ,V mé divadelni spo-
le¢nosti vzdycky.

Tyto jevistni interpretace (inspirované Freudem a Jonesem) se sa-
moziejmé vzdaluji Shakespearovu textu jesté vic nez cudné retusované
Ofelie viktorianské doby. Pfesto je nesporné, ze v Shakespearoveé textu
ma Ofelie silnou sexualitu, ktera se ob¢as prodere na povrch a znaéné
Zkomplikuje obraz nevinné, andélské a éterické divky. Zda se, ze praveé
Vnapéti mezi nevinnosti a potladenou, ale vagnivou sexualitou spociva
podstata této obtizné a vyznamné divadelni role. Nejlepsi viktoridn-

ské predstavitelky Ofelie i v textu oklesténém mravnostni cenzurou
bezpe¢né tuto sexualitu rozpoznaly.
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nu sexualitu n?vl).f?adl"u]e ):e? jejitee, ale jiz jeji jevistniimimo-
eliin zjev, jeji gesta, chovani i tradi¢ni kostym

grafie. (@)
maji vyznam emblému a symbolil, které se z jevisté pfene slgdloutin
ného uménia staly se soucdsti evropské kulturni historie. w

Na alzbétinském a jakubovském jevisti meélo zenské silenstvi ustale-
nou, konvenéni podobu. Ofeliiny rozpusténé vlasy, jeji bilé saty, lu¢ni
kviti, které v klicové ,silené scéné” (IV. 5.) rozddva véem pfitomnym
na jevisti, fragmenty pisniav neposledni fadé i jeji smrt utonutim byly
iasné citelné divadelni znaky.

Jeji bilé saty (prudce kontrastujici s cernym odévem Hamleta) vy-
volavaly predstavu panenské cistoty a cudnosti. Pastoralni obiad
rozddvani kvétin predjima kvétomluvu Perdity ze Zimni pohddky, ale
s jednim dalezitym rozdilem: Ofeliiny kvétiny jsou dvojsmysIné a je-

jich vyznam kolisa mezi tradi¢ni kvétomluvou a umocnénou sexuali-
tou, mezi nevinnosti a extravagantni, na odiv vystavovanou promis-
kuitou. Ofeliina vio melancholie, fenykl symbol

lka je tradicni symbol
lichoceni, orlicek symbol nevdéku a nevéry, routa symbol zdrmutku
Ale vénce spletené z lu¢niho kviti, jimiz se Ofelie vyzdobi
ta smrti (IV. 7.), maj

' jako neveés { ztetelné sexualni a falické vyznamy -
zatimco pro divky je vstava¢ ,neboztikiv prst“, pastevci pro néj maji

,hrubsi slovo“ (IV. 7.).

Neméné jasné ¢itelna pro divaky Shakes

bolika vody, silenstvi a smrti. Michel Foucau
(zvlastév kapitole o _lodich blazni®) zabyva ritudlnim sepétim vody
a silenstvi. ,Voda a silenstvi jsou v obraznosti evropského ¢lovéka
nadlouho spolu spjaty,” pise doslova a ptipomina celou obrovskou
hz ,v silenstvi

literaturu sahajici od Ofelie az k Lorelei, podle nic
7 zmatek,

¢lovéka jakysi temny akvaticky prvek, ponury
vieho a opakem jasné a zra-

promlouva z

vitivy chaos, ktery je zarodkem a smrti

1é stability ducha®. $ilena Ofelie se utopiv proudici a vifici vodé
a Gertruda ve své krasné, elegické reci tento _temny akvaticky pr-

vek® gilenstvi pfipomina:

Ofelii
jeviétni ikono

a pokani.

pearovy doby byla sym-
1t se v Déjindch silenstvi

GERTRUDA Tam, kde se nad potokem skldnt vrba
4 zrcadli v ném stibrosedé listy.

prisla tam s vénci zvldstné spletenymi

7 hvozdiki, chudobek a ystavace —

pastevci pro néj maji hrubsi slovo,

pro divky je to , neboztikiv prst” -
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a vplétala je do vrbovych vétvi.

Jedna se pod ni zlomila a ona

i s vénci spadla do placici vody.

Sat se ji dosiroka rozestrel,

a nadndsel ji jako vodni vilu,

zatimco ona broukala si pisné,

jako by nevnimala, co ji hrozi,

& jak by byla ve svém rodném zivlu.

7akrdtko ale saty ztézkly vodou

a stahly, chudince, tu pisen ze rtu

do studené a zabahnéné smrti.
(IV.7.)

3ilenstvi bylo v renesan¢ni imaginaci neodmyslitelné spojeno se smr-
ti a Ofeliinu ,ilenou scénu” vnimali alzbétinéti divaci jako ohlasky
Ofeliiny svatby se smrti. Opét Michel Foucault: , U Cervantese nebo
Shakespeara zaujima silenstvi vzdycky krajni postaveni, je bez odvola-
ni. Usti pouze v rozervanosta pak ve smrt. Vede marnou fe¢, ale samo
marnost neni; prazdno, jez ho napliiuje, je nemoc, na niz je ma véda
kratka, jak tika 1ékat o Lady Macbeth; je to plnost smrti: $ilenstvi, jez
nepotiebuje lékate, ale jen bozi slitovani. Nézna radost, k niz nako-
nec dospéje Ofelie, téz neni Stéstim; Ofeliin nesmyslny zpév ma stejné
blizko k postatnému jako ;zensky kiik', ktery v chodbach Macbethova
zamku zvéstuje, ze krdlovna je mrtva“. "’

Ofeliino &flenstvi zroven nese specificky zenskeé atributy. Vyzna-
mové pouto mezi zenskym $ilenstvima vodou, to jest smrti utonutim,
bylo rovnéz divadelnim znakem pramenicim z hlubin podvédomiaza-
sutych myt. V basnicko-filozofickém eseji o vodé vysledoval tuto sou-
vztasnost mezi vodou, smrti a zenskym principem Gaston Bachelard,
kdyz ik, Ze utonuti se v dramatech literatury i zivota stalo zenskou
smrti.’ Voda je v Bachelardové basnické vizi organicky symbol teku-
tosti a zenstvi a bezprostiedné souvisi nap#iklad se slzami, typickym
projevem zenské emocionality. ,Vody mas dost, uboha Ofelie, / a ja
k ni nechci ptidavat svij plac,” tika Laertes, kdyz vyslechne zpravu
o utonuti Ofelie, a vzapéti dodava:

Priroda je véak silnéjsi nez jd,

a ac se stydim, slzy musi ven.
At odplavi vée, co mdm z zeny. Shohem.
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Slova by chteéla vzplanout plamenem,

viak tahle blahovost je hasi.
(IV.7.)

Kdyz Laertes v téchto slovech obrazné spojuje vodu a slzy, sdéluje diva-
kiim své emoce a zaroven pi’ipominé, ze slzy jsou stejné jako voda zen
skym elementem, kterému muzi obeas podlehnou. Uwniti Laerta (ajesteé
vic uvnitt Hamleta) je cosi yenského a Laertes toleruje vlastni slzy pou-
ze v nadéji, ze 2 ného odplavi vechno, co ma z zeny. Voda slz jen hasi
plamen slov a muzny ¢in pomsty — voda a ohen se v elementarnim re-
nesanénim paradoxu stavaji zenskym a muzskym principem. Je zcela
Jhostejné, zda by takovy jazykovy projev senského a muzského principu
potvrdila psychoanalyza, nebot v Shakespearovée basnickém textu jsou
ucina emocionalni pravdivost tohoto paradoxu nezpochybnitelné.
Zatimco Hamletovo glenstvije metafyzicke, Ofeliino je fyzické anevy-
yéra pouze z narugeného intelektu, ale zjeji emocionality a sexuality, zjeji
biologické pﬁrozenosti.59 Je docela dobte mozneé, seitento ,biologicky"
nahled na zenské silenstvi (oproti metafyzickému Silenstvi Hamletovu)
jev posledni instanci kulturnim rozdilem, to jest doboveé podminénym
Kkého a muzského principu. To véak neméni nic na tom,

hlubi ¢i hlubinnéjsi nes Hamletovo. U Hamleta
mnohdy nevime, kdy &ili doopravdya kdy silenstvijen predstira. O oprav-
dovosti Ofeliina ¢ilenstvi nemtze byt nejmensich pochyb.

Poté, co Hamlet posle Ofelii do klastera, pronese Ofelie kratky mo-
nolog o Hamletove &ilenstviabezdétnéjev ném vyjadii obrazy harmo-
nie a disharmonie, #4du a chaosu. Jeto jejt posledni souvisla re¢ ve hte,
aroven re¢, kterd je jiz svou zyukovou podobou bytostné muzikélni:

ynimanim Zens
se Ofeliino $ilenstvi je

Jé4 ze viech nejvic zubozend zena,
blazend kdysi hudbou jeho slov!

Pro¢ kdysi vzneseny a mocny rozum
bezmocné Finci jako pukly zvon?

Pro¢ nddherny zjev rozkvetlého mlddi
sezehlo silenstvi?

(11l. 1.)
Ofeliina slova komentuj Hamlettv kruty, hystericky vystup, nasle-

dujici po jeho meditaci o smrtiv monologu ,Byt, nebo nebyt*, daleko
podstatnéjéi viakje, ze Ofelie v této fedi zaroven predjima svij vlastni
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osud. JE?I hlas, ?e.Hamletﬁv. bude fin¢et ,jako pukly zvon®, ona br:
bude ,nadherny zjev rozkvetlého mladi®, ktery , sezehlo §ill- ‘ a brzo

Hamletova stézejni meditace o smrti +Byt, nebo neb}f‘ ,;mm '
kou strlfkfum, dokoncg se diisledné Fidi principy ramisticke |
to jisté re¢ nepostradajici hudebnost, ale tato hudebnost ms
raciondlni fundament, je to re¢ peclive budovana, virtuézn
ky zvladnuta.

Zésafini roz"dﬂ rflezi Hamletovou a Ofeliinou promluvoy spociva
v tom,'ze vOf’elu’n‘::l I:eé. se r?zPadé do utrzkd pisni, pripominajicich na-
trhané luc’rn kv1t}, Zeje tf)vrec nesouvisla a rozpadla, fe¢, ktera jiz svou
fragmenta}mo§t1: _chaoFlcnosti a disharmonii o gilenstvi nejen vypo-
vid4, ale predvadi je na jevisti.

Ofelie tak na jeviti zviditelfiuje své podvédomi, které se podoba
ponuré, vifivé a nebezpecné vodé. Dominuji v ném dva jeji nedévné
traumatické zazitky spojené s Hamletem: zaprvé, Hamletova vrazda
jejiho otce a okolnost, Ze Polonius nebyl pohtben se statnimi pocta-
mi, které mu nepochybné nélezely, ale pohozen jako pes nékde pod
schody, a zadruhé, Hamletova brutalni, kruta a hystericka scéna, vniz
s Ofelii zachazel jako s dévkou. Pravé text Ofeliina ¢tvrtého pistiového
fragmentu ,Snad abych $el, mam, co jsem chtél, / kdyzs se mnou, huso,
spala“ (IV. 5.) muze, ale samoziejmé nemusi naznacovat, ze Hamlet
Ofelii svedl a ona se pomatla v disledku nesnesitelné osobni situace,
v niZ se po smrti otce a Hamletové zradé ocitla.

Hamletovo a Ofeliino sméfovéni ke smrti md tak zcela odlisnou mo-
tivaci a opira se o zcela odlisny druh paméti. Zatimco Hamletova pa-
mét ma jasné definovany kulturni a intelektulni rozmér (hra ve hie
reflektuje kulturni pamét piedstavovanou feckymibajemi, myty a tra-
gédiemi a jeho meditace o smrtije vysostnou intelektudlni promluvou),
Ofeliiny pisiiové fragmenty jsou neregulovany Zivelny p¥ival, v jehoZ
vitivém chaosu prokmita pamét praddvnych balad o smrti, pohtbiva-
ni a zrazené, ubité lasce.

Ofeliiny nesouvislé fragmenty plné podivné disharmonické hudeb-
nosti viak maji tragickou velikost, ktera se co do vyznamu zcela vyrov-
na Hamletovu monologu ,,Byt, nebo nebyt“.%

arétoric-
Oglky Je
zietelne
€ rétoric-

HAMLET A HROBNICI: TANEC SMRTI
Hamletovy meditace o smrti, obsazené predevsim v monologu
,BYyt, nebo nebyt*, se dnes jiz staly kulturnimi emblémy a jejich zr-
cadlovym obrazem v Hamletovi je hrobnicka scéna. Podobné jako
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ethovi jsou hrobnici v Hamletovi komedialni postavy
Klubka ze Snu noci svatojdnské, Puskvorce z Mnoh,
povyku pro nic nebo Lancelotaﬁ Gobba z Kup'ce bendtské{ro. Tito ne-
otesani, obhroubli venkované (clowns) nejsou profesionalni ;5.

bit z Jak se vam libi, Feste z Vecera trikrdloveéh,

. 'ako Pru
ci (fools) j k a jejich slovni humor neni tak jem

5 j ny Sase
nebo Leariv bezejmen e e a1 e : o
zato vzdycky rikaji dilezité véci. Hrobnici v Ham-

vyratny v Mach
ptipominajici

ny a vytfiben)?. ‘
Jetovi mluvi o smrti. » -
Jako Hamletova meditace o smrti, i kqmentar hro‘bvrfll’(u se promény.-
jeviadu obecnych vyrokiio smr}telnostl a mfn'n?stl :'7,1t1. ?hakespeare
tedy déva hrobnikiim obdobny smysl, jaky mél v feckém dramaty
chér.5! Zaroveri se do jejich dialektické disputace o smrti promita do-
bové pravnicka promluva. Soucasny divak ¢i ¢tendf samoziejmé toto
fetové zrcadleni zachytit nemuzZe, pro divika Shakespearovy doby
viak bylo ¢itelné a zajimavym zptsobem obohacovalo ¢erny humor
hrobnické scény.

_Véc se ma totiz takhle,” pravi prvni hrobnik. ,Kdyz se utopim
védomsé, je to védomy kondni. A kazdy konani ma tfi ¢asti: nejdtiv
néco konam, pak to délam a nakonec to provedu.” (V. 1.) Jeho slo-
va paroduji fe¢ obhajoby v ptipadu Hales versus Petit, pronesenou
pti soudnim preli¢eni v roce 1560. Znamy soudce sir James Hales
se utopil vroce 1554 v rece u Canterbury a soudni pteli¢eni bylo vy-
volano snahou zalujici strany ziskat po Jamesu Halesovi prondjem
pidy. Podle obzaloby mél Halesiiv pronajem propadnout jako trest
za sebevrazdu.

Béhem procesu obhijce sira Jamesi Halese prohlasil, Ze akt sebe-
vrazdy sestava ze ti éasti. Tou prvni je ,ivaha® (imagination), zda se-
bevrazdu spachat, ¢i nespachat, druhou je ,rozhodnuti” (resolution)
sebevrazdu spachat uréitym zpiisobem a konecné tou tfeti je ,prove-
deni“ (perfection) sebevrazdy. ,Provedeni” samo se skldd4 ze dvou cas-
ti. Tou prvnije ,zacatek provedeni®, tj. vlastni ¢in, ktery zpiisobi smrt,
tou druhou pak je ,.konec provedeni®, tj. smrt, ktera je ovsem pouhym
dasledkem predchoziho ¢inu.

Vyrok soudce pak znél takto: ,Sir James Hales je mrtev. A jak Ze ze-
miel? Lze odpovédét, ze utopenim. Akdo Ze ho utopil? Sir James Hales.
Akdy ho utopil? Za jeho Zivota. Takze sir James Hales zaziva zptsobil,
Ze sir James Hales umfel. Cin zivého muze byl smrti mrtvého muze.
Za tento prestupek (offence) je zihodno potrestat zivého muze, ktery

se prestupku dopustil, ne mrtvého muze, “62
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Cteme-li tento zdpis z alzbétinského soudniho procesu a Hamleta
soubézné, vnucuje se otazka, ktery z nich dosahuje silnéjsiho kome-
dialniho u¢inu. V kazdém pripadé je zfejmé, Ze Shakespeare prav-
nicky diskurs své doby bezpecné ovladal a umél ho vyuzit, kdykoli se
k tomu naskytla piilezitost. ,Kdo si sam neptivodi smrt, ten si zivot
nezkracuje, (V. 1.) tika prvni hrobnik, a tfebaze Shakespeare nere-
produkuje soudni vyrok slavného piipadu presné, dokonale vystihu-
je jeho podstatu.

Oba hrobnici zarover uvadéji velkou shakespearovskou scénu tance
smrti, ktera za¢ina ve chvili, kdy prvni hrobnik vyhodi z hrobu lebku.
Lebka se stala véeobecné rozsitenou ikonou smrti ptiblizné sto let pred
Shakespearovym narozenim a casto se objevuje v italské a holandské
malbé poloviny patnactého stoleti.®® Antické memento mori, tj. pohan-
ské zobrazeni smrti, také pfipominalo pomijivost Zivota, ale vyznam
pohanské ikonografie byl zcela protichtidny krestanskému chépani
smrti — carpe diem vedlo k uzivani smyslové krasy Zivota a skulptury
kostlivct zdobily hodovni stoly. Direr proslavil lebku v nékolika por-
trétech svatého Jeronyma a brzo po ném se lebka stala soucasti celé
tady renesané¢nich svétskych portréti. Zvlastni popularité se v re-
nesanéni Evropé tésily portrety mladych muzt drzicich v ruce lebku
(Lucas van Leyden, J acob Binck) a na anglickém dvofe Jindricha VIIL
maloval s oblibou lebky Holbein.

V Sestnactém stoleti se lebky staly celoevropskou médou, zacaly se
hromadné objevovat na hibitovecha nahrobcich, malé lebky ze slono-
vé kosti byly pouzivany jako talismany, tézitka ¢i dekorativni predmé-
ty do komnat, tvotily soucast naramki ¢ nahrdelnikd a mimotadné
oblibé se t&sily renesanéni hodiny ve tvaru lebky. Shakespeartiv obraz
Hamleta s lebkou byl tedy divadelni obdobou velmi rozsifené a popu-
larni renesan¢ni ikonografie.

_Talebka kdysi méla jazyk a uméla zpivat,” tika Hamlet 0 prvni leb-
ce, kterou ve hibitovni scéné uvidi, a je jisté pozoruhodné, Ze na po-
¢atku hamletovského tance smrti je konfrontace smrti a fedi, smrti
a pisné. A nasledny tanec smrti je opét presnou obdobou renesanc-
ni ikonografie: Hamlet jej zalina zminkou o prvotnim vrahu Kainovi,
pak nasleduje vysoce postaveny pletichar, patolizalsky dvofan (velmi
ptipominajici Polonia), hrabé Tenaten, ktery chvali koné vévody To-
hoatoho, hrabénka Cervova, advokat se svymi sménkami, upisy, pj¢-
kami, splatkami, ru¢enimi a obligacemi a po ném nasleduji dalsi pred-
stavitelé smrtelného lidstva.®*
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NI TRAGED;

) _ POHREB OFgp g
Ofeliin pohteb je jednim z mnoha Narudenych ritualy Hamletq

Poh¥ebni obfady jsme rozsitili
na samou mez. Zemvela pochybné,
a nebyt kralovského rozkazu,
lezela by az do soudného dne
v nevysvécené zemi. Namisto
modliteb jste ji méli zasypat
obldzky, kFemeny a st¥epy.

(V. 1.)

Tato knézova slova presné reflektuji alzbétinské pravninormy a zvyk-
losti, pokud §lo o pohiby sebevrahii. Sebevrazda byla podle cirkevnihg
prdva pokldddna za tézky hiich. Zabit se bylo horsi nes zabit nékoho
jiného, protoze sebevrah se na rozdil od vraha nemohl kit Pohiby se-
bevrahti se konaly vyhradné vnocia mimo hibitov, nejcastéji na k¥izo-
vatkach cest. Sebevrazi byli obvykle zasypani slabou vrstvou oblazkg;
astrept, do srdce jim byl zarazen kil a veskery jejich majetek propadal
statu.® Ofeliin pohteb probiha v noci a bez ob#adi a od bézného po-
hibu sebevrazedkyné se lisi pouze v tom, ze ji nebyl odepten hibitoy,
kviti, priivod, modlitby a hrana.

Pfesto se knéz a ti, kdo pohteb uspotadali, dopustili tézkého pfe-
stupku proti cirkevnimu pravu a zavedenym zvyklostem: p#isna na-
tizeni o pohtbech sebevrahi se tykala jen téch, kdo si vzali zivot pti
zdravém rozumu, nikoli viak $ilencti, kteti nevédéli, co ¢ini. Alzbétin-
ské farni matriky jednozna¢né dokladaji, ze $ilenym sebevrahtim byly
bézné poskytovany tplné obrady kiestanského pohibu.

Knézovo poruseni cirkevniho prava miize mit jedno prosté vysvét-
leni: knéz jednal na piikaz kréle Claudia a Ofeliin pohteb byl mo-
censky zmanipulovan tak, aby v Laertovi vzbudil co nejvétsi zu#i-
vost a odpor. A Laertes, jak vyplyva z jeho reakce, jedna ptesné podle
Claudiova scénate.

I scénu Ofeliina pohtbu Shakespeare tvaruje prostiednictvim ver-
bélniho a situaéniho zrcadleni. ,Do zemé / ulozte ji, at z neposkvrné-
ného / téla ji vzejdou fialky,” ¥ikd Laertes (V. 1.) a jeho posledni roz-
lou¢ent s Ofelii zrcadli jeho prvni rozhovor s ni na zagatku tfeti scény

prvniho déjstvi:
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A Hamletovy dvorné pozornosti
méj za rozmar q za vzplanuti vasné,
za fialku, co zbrkle kvete zjara

a néznd je, viak nevydrzi dlouho -
omamny zdvan pomijivé viiné,

nic vic.

13.)

Fialka funguje ve scéné pohtbu jako divadelni obraz, ktery provazu-
je zacatek hry s jejim koncem. Objevuje se v mnoha Shakespearovych
sonetech jako symbol pomijivosti jara, mladi, lasky a #ivota a Shake-
speare tomuto kvétinovému emblému dava v Hamletovi jemny, ale ne-
prehlédnutelné ironicky vyznam: Laertes p¥irovnal Hamletovu lasku
k Ofelii k omamné, ale pomijivé fialce a jeho dobie minéné varovani
mimodeék zacalo ob¥ad ,zabijeni lasky*, ktery skonéil Ofeliinou smr-
ti a pohfbem.
Gertruda sype kvéty do Ofeliina hrobu a prohlast:

Manzelku Hamleta jsem v tobé vidéla.

Svatebni lozZe jsem ti chtéla stldt,

a ted ti kvitim zasypdvdm hrob.
(V.1.)

Sypat kviti do hrobu patfilo k pohtebnim ritudliim a Shakespeare mno-
hokrét ve svych hrach vyuzil divadelni potencial tohoto obfadu. Ger-
truda opét zrcadli predchozi ,kvétinovou scénu®, v niz silena Ofelie
rozdava kvétiny viem ptitomnym, a jeji slova maji zaroven hluboce
ironicky vyznam. Gertruda az v této chvili pfiznava to, co nikdy pred-
tim explicitné netekla - Ze v Ofelii vidéla Hamletovu manzelku. Zda
se, ze hlavni divadelni funkce pohfebni scény spoéiva v postupném
odhalovani emocionalni pravdy. Ale je tomu skuteéné tak? Ve chvili,
kdy je Ofelie mrtv4, 24dna skute¢n4 svatba s Hamletem uz neni moz-
na a Gertruda mtze beztrestné fikat to, co dfiv netikala.

Problém Hamleta je, ze shakespearovské tazani, skepse, pochy-
bovéni a ironie prostupuji hru natolik, Ze znemoziuji kazdy jedno-
znacny soud. Je napiiklad evidentni, ze ve scéné Ofeliina pohibu
zucastnéné postavy #ikaji véci, které nikdy pfedtim netekly a které
zistavaly skryté &i pfinejmensim problematické a nejisté. Hamlet
naptiklad zvola:
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III. TRAGEDIE

Ctyricet tisic bratrii dohromady
by nemohlo ji milovat jak jd.

(V. 1.)

Jiz sama hyperboli¢nost Hamletovych slov vzbuzuje jistou pocl
o jejich pravdivosti ¢i opravdovosti. Co muze Hamlet védet tjolf 1ybu

vych emocich? A jak se jeho slova srovnavaji s jeho nesmimofel:to,
tosti vici Ofelii v fadé predchozich scén? Jeho slova, pohyby i 1 kru-
jsou sietelné teatrdlnia teatralné mluvi a jedna i Laertes, kdyz Eﬁitc:

do hrobu a vola:

Ted na 3ivé i mrtvé sypte hlinu,

a5 z toho vzejde hora Pelion

& Olympus, €0 namodralym stitem
se vzpind k nebesum.

(V.1.)

tisic bratrii a Laertova hora Pelion ¢ Olympus

Hamletovych ctyficet
patti do stejné hyperbolické promluvy a vzbuzuji fadu otdzek. Co pfi-
h#ebni scénu timto zptsobem? Je teatral-

mélo Shakespeara napsat po

ni hyperbolicnost Laertovyc

obrovskym emocionalnim pretlakem,

uréitym konvencim tragédie msty?
Neni Hamletova reakce u Ofeliina hrobu zrcadlem Laertova hysteric-

kého a na odiv vydavaného smutku? Neni v hysterii cosi bytostné diva-
delniho? A nevypovida divadlo hysterie predvedené Laertema Hamletem
cosi o jejich vz4jemnem vztahu, o jejich vztahu k Ofeliiio nekontrolo-
vatelnych emocich, které v nich vybuchuji jako dynamit?

h a Hamletovych gest a slov zpusobena
anebo je to divadlo poplatné

U: KONEC HRY

ka, a tim, co déla, neodmysli-
{ (zvlast vyraznése projevuje v fadé
akespearova hrav sobé obsahuje
é piibéh redi. pyibeh fei je v Hamletovi velice
vajen ve virtuézni rozlisenosti feéi jednot-
4ch, ale projevuje sé prede-
Mnoho Shakespearovych
ut piibéh, aby

OTAZKA SMYSL

Napéti mezi tim, c0 uréita promluvafi

akespearovu umen

telné patiik Sh
h sonetll) a kazda Sh

Shakespearovyc
nejen ptibéh déje, ale tak
slozity a zdaleka nespoci
livych postav Ci v dominantnich metafor
viimv pozoruhodné narativni energii hry.
her konéi odchodem postav, které si jdou vyposlechno
se dozvedely, jak to viastné viechno bylo.
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HAMLET

Zvlastnost Hamletq viak jevtom, ze ne
béhy se v této tragédii Projevuje od z
pferusena a nenaplnéna. Piibheh fe
optibéhuama podobng sebereflexi

Potlacitelna toyh
acatku do konce g 3¢ je
& v Hamletoyi je tak z
vni charakter jako hra

AVYpraveét pri-
totouha vidy
droven piibgh
vehieneho cely

Kralem vsak, véstim, bude Fortinbras -
jd davdm mu svij skomiravy hlgs.
Vyrid mu to a sdél my okolnosti,

které mé k tomu ~ zbyv y3 jen ticho.

(V.2.)

Hamletovym poslednim Pfanim je, aby jeho piibéh dotekl Horacio

Mas-li mé, priteli, jen trochy rdd,
na chvili odloz svoje vétné Stésti,
s bolesti dyjchej v tomhle Sprostém svéts
a vypovéz muj pFibéh.
(V.2.)

Horacio, véren Hamletovu odkazu, v zavéru h
skute¢né shrne:

ry Hamlettv p#ibéh
Uslysite

o smilnych, krvavjch a zvrhlych ¢inech,

o vrazddch spdchanych jen omylem

i vynucenych tskokem a Isti,

o téch, kdo jinym jamu kopali

a sami do ni spadli. O tom viem

vdm povim pravdu.
(V. 2.)

Ale povédél Horacio pravdu o Hamletovi a jeho pfil.)éhu? Lze pvfribé}.l
Hamleta shrnout do $esti ¥adka? Coz nejsou Horaciova slova’azvkan—
katurné zjednodugenou verzi tragédie zvané Hamlet? Yypov1 nekdo1
nékdy pravdivé Hamlettv piibéh? Anebo zﬁsfane Fak, jak ho napsa
Shakespeare - vé¢né nedokonceny a nedopovézeny?
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III. TRAGE D

Hamlet je mrtev, aZ Zije Fortinbrag! Tomu take patii o o
rové tragédii posledni slovo. Ale kdo je Fortinbras'?pl:t\l(; N ,bhnke‘“‘l)'en-
kral, anebo v Dansku nastoli vojenskou vlady silnéiruk © hllz"avedlivy
¢uje uz jeho jméno (,fort bras“ znamena , silns paie")?y' Jaktonazn,

Madm ddvnd prdva v ddanském krdlovstvi
a chvile veli chopit se jich ted.

V. 2.)

Jakych davnych prav se to Fortinbras chce chopit? Ve hte o nich neb
ani zminka. A nepfipomind snad Fortinbras jiz zptisobem SVé z4v éregh}
feci Claudia a jeho tvodni statni projev? ,Se smutkem v srdci pﬁjiméne
své $tésti,” rika Fortinbras (V. 2.). ,,Svou sestru nékdejsi, ted kraloymy [ n;
jsme proto s radostiijistym smutkem [...] pojali za Zenu," tikal Claudl:l‘l.s
kdyz na zacatku hry také se smutkem v srdci p¥ijimal své gtest €.2).
Ale to uz Shakespeare nastavuje své zavére¢né ironické zrcadlo-;

Hamletuv mily, dobrovolny souhlas
ndm vnesl usmév do duse a my

na jeho pocest kazdy pfipitek
oblakiim ohldsime salvou z dél,

az nebe na pozdrav se rozburdci
ozvénou pozemského hromu.

(I 2.)

Témito slovy Claudius na za¢atku hry slibuje p#ipitek Hamletovi. V ma-
gickém zrcadleni Shakespearovy hry se na konci Hamleta objevi tra-
gicka parodie Claudiova ptipitku: Hamlet vrazi Claudiovi do ust pohar
s otravenym vinem.

Vzapéti mrtvého Hamleta — v poslednim obtadu celé hry - odnégeji
¢tyti kapitani. Hamletovi na polest — tentokrat na Fortinbrastv roz-
kaz - znovu pali salvy z dél a nebe nema na vybranou: znovu se musi
rozburéicet ozvénou pozemského hromu.

Co vésti zlovéstna ozvéna zacatku na konci hry? Co se vlastné v Ham-
letovi stalo?

Na zac¢atku hry minulost jedem otrévi budoucnost. Claudius nalije
kréli Hamletovi do ucha smrtici jed a ten postupné prosakuje celou
hrou, az do jejiho tragického konce. Hamlet, Laertes, Gertruda i Clau-
dius umiraji na jed.
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HAMLET

Nic z toho Duch neptedpovédél. Duchova vyzva k Hamletovi me
byt ocistou, a stala se zaroven nakazou. Méla byt vyrovnanim se
zlo¢iny minulosti, vedla vsak také k jejich ironickému opakovani,

Na zacatku Duch-otec vyzve syna k pomsté za vrazdu jedem, na
jejim konci lezi jedem zavrazdény syn. Co tomu Duch ¥k4? Co Fika
divadlu tragické ironie, k némuz sam dal na za¢atku hry rozhodujici
impuls? Pro¢ ml¢i?

Na pocatku Hamleta stvotil Shakespeare otazku a do ticha za kop.
cem jeho tragédie se vtird jesté vic otazek, nez jich bylo na jejim zacat-
ku. Tyto otazky jsou vécné a zaroven se porad promeénuji v éase. Ve
nasvédcuje tomu, Ze pravé v téchto otazkach je smysl Hamletq.

la

POZNAMKY

v nejnovéjsich britskych a americkych edicich hry, viz ptedevsim JENKINS, s.
18-74; HIBBARD 1987, 5. 67-130; a EDWARDS, s. 72-74. Zatim nejpodrobnéj-
3i cesky komentar o textologickych problémech Shakespearovych her (véetns
Hamleta) podava Milan Lukes (viz LUKES 1982).

2 GOLLANZ, s. 227.

3 PIné znéni Saxova Amleta v ¢eském prekladu Heleny Kadeckové viz HILSKY
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> MACK 1973, 5. 6-7.
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Y Ibid., s. 180 a 341
> 1bid., s. 181.

16 1bid., s. 181.

7 Ibid., s. 181a341.
'8 Thid., s. 182.

19 r'd v - . ra ’ v 2 2
Hamletova debata s vlastnim svédomim, jeho neustalé zvazovani dobra a zla

nereflektuje pouze soucasné mysleni a citéni, ale obsahuje v sobé antickou i kies-
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1. TRAGED

tanskou tradici. Rika-li Hamlet Poloniovi +Dejte kazde

; 5 " mu, cosi gy ; )
ku pak neunikne nikdo” (I1. 2. 511-512), pak jinymj oy :,:::L“-‘lmm”l Wpras
Augustin: ,Mas-li dostat, co si zaslouzi3, musis byt potrest \.n" (l‘t ulv, o ekl g
“ P v » s m: P )
s. 391). Tento vyrok s oblibou citoval Kalvin. Anglikansks mudlit“ RYE, R\
4 "

bni knihg oly
obvitiujicihg POstoje.
to, cojsme udgl I
(FRYE, R. M. 5. 177). Hamletovy tivahy o pravu a spravedinosti

mi s tim spjatém jako by byly ozvénou Listu Rimantim apostol

sahovala zndmou parafrazi téhoz sebezkoumajiciho a sebe

.Neudélali jsme to, co jsme udélat méli, a udélali jsme
at nemg|; «

a etickém vidg.

‘ “ | a Pavla: westlize
narody, které nemaji zikon, samy od sebe ¢ini to, co zakon 2ad4 pak js |
ada, 50U sam

sobé zakonem, i kdyz zdkon nemaji. Tim ukazuji, ze to, co zikon PoZaduje, maj

napsano ve svém srdci, jak dosvedcuje jejich svédomi, ponévadz jejich m}'éie];i”
je jednou obvinuji, jednou haji.” (2,14-15). Y

20 1n: FRYE, R. M. 5. 183.

21 WILSON, J. D. 1970, s. 56.

22 podrobnou analyzu alzbétinské démonologie podava WEST, R. H. 1939,

23 WILSON, J. D. 1970, 5. 62.

24 Ibid., s. 64.

25 NEILL, s. 14.

%6 1bid., s. 269.

27 1bid., s. 269-271.

28 Tbid., s. 277-279.

29 Tbid., s. 280.

30 Tbid., 283-284.

31 Observations on a Libel, 1592, in: NEILL, s. 40.

32 CHAMBERS 111, 5. 79.

33 BROWN 1963, s. 39-40.

3% Manyrismus zde neni chépan v pejorativnim ¢i negativnim smyslu jako ,stylo-
vy jev upadku” & jako ,bezduché, stereotypné se opakujici, Sablonovité prejaté
nebo femeslné rutinované uzivani piivodné osobitych, umélecky hodnotnych
prostredki a postupt” (Slovnik literdrni teorie, ed. Stépan Vlasin, Praha 1984,
s. 218), ale jako oznaceni svébytného, nesmirné pozoruhodného uméleckého
stylu, v néms jsou rovnovaha, symetrie a fad klasické renesance narusova-
ny asymetrii, zvlatni perspektivou, disonanci, paradoxem, sklonem k zvlast-
nimu, zdhadnému a bizarnimu, a v neposledni fadé technickou virtuozitou.
Termin , manyrismus® byl zprvu pouzivan pro oznaceni stylu vytvraného a ar-
chitektonického (Parmigianino, Tintoretto, El Greco), v literatuie byva spojo-
van se jmény Louise de Géngory ve Spanélsku, Giambattisty Marina v Italii d
s anglickymi metafyzickymi basniky, pfedevsim Johnem Donnem. Podstatné

véakje, ze anglicka renesance méla jiny rytmus nez renesance kontinentalni Ev-
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HamrLir

ropy. PIného rozmachu doznala az v posledni dekade sestnacteho stol |
; T srratieno stoleti, tedy
v dobé, kdy ve Francii a predevsim v Italii Jiz renesance odezngla S

¢i mensi mite vyst¥idina manyrismem a barokem. Dusledke
voje anglické renesance bylo, ze koncem Sestnactého

abylave vetg;
mopozdéncho vy

‘ azacatkem sedmnacteého
stoleti mohly renesance, manyrismus a baroko existov

at viceméne soucasne

Manyrismu v literatufe a v dramatickém a divadelnim umeén; je v posledni dulu‘-.
vénovana mimotadna pozornost, viz HOCKE, SYPHER, HAUSER, STEADMAN,
SHEARMAN, GREENWOOD, MYERS a MAQUERLOT. Jakkoli jsou tyto price
odlisné pojetim, ve vsech je Hamlet chapan a komentovan jako dilo bytostne
areprezentativné manyristické.

% Pravé sprezzatura propuj ¢uje Hamletovi zvlastni raz, a zarovei neni samoucelna.
Jetojeden z prostredki, ktery naznacuje, ze Hamlet neni pouhou tragédii msty,
ze tento zanr daleko pfesahuje. O pojmu sprezzatura a dalsich manyristickych
postupech Shakespearova Hamleta viz MAQUERLOT, s. 87-117.

3% MAQUERLOT, s. 94.

37 Ibid., s. 93-103.

38 R.A.Foakes, Character and Speech in Hamlet, in: BROWN 1963, 5. 148-162; srov.
téz KERMODE 2000, s. 96-125.

39 0 slovnich htitkach v Hamletovi viz MAHOOD, s. 111129

40 O dominantnich obrazech a metaforach Hamleta viz CLEMEN.

41 Viz FRYE, s. 79.

42 0 druhych muzich“ Shakespearovych her viz ROSENBERG, s. 12-17. O ,Spre-
cher figure” viz GREENWOOD. s. 53-93.

43 Vliz BACON, s. 17-18.

4 BOLT, s. 13.

4 FRYE, R. M.s. 188.

% Tbid., s. 188.

47 HOWARD, s. 9-12. Leon Howard poklada véechny Hamletovy monology za vari-
ace ramistické logiky, zatimco Poloniovy promluvy vidijako parodii scholastické
logiky odvozené od Aristotela.

4 Hamletfiv monolog vypovida, podobné jako vsechny tivahy o smrti, spiSe o Zivoté
ne o smrti samé a Shakespeare ani v tomto ohledu nebyl originalni. Uz svaty
Augustin pron4sivjednom své spisu nasledujici ivahu: ,Nez byt nestastny, nent
snad lepsi nebyt vitbec? Nechci-li umfit, pak predevsim proto, Ze po smrti mohu
byt jesté nestastnéjéi.“ (De Libero Arbitrio, in: J ENKINS, s. 489) .

% Shakespeartiv Hamlet v monologu ,Byt, nebo nebyt“ mysli jako Montaigne
v esejich o smrti. Filozofovat pro Montaigna znamend pochybovat, filozofovat
zaroven znamena naucit se umfit.

50 O preruovaném vypravéni v Hamletovi viz NEILL, 5. 216-242.
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III. TRAGEDIE

51 WILSON KNIGHT, s. 32, 34.

52 ROSENBERG, Marvin 1992, s. 49.

%3 1bid., s. 240

51 GHOWALTER, 5. 235, ROSENBERG, Marvin 1992 5. 247-248.

55 SHOWALTER, s. 235.

5 FOUCAULT, s. 16.

57 Ibid., s. 31.

58 BACHELARD, s. 111-125. Viz téz SHOWALTER, 5. 225.

59 Ibid., s. 224.

60 GHOWALTER, 5. 225-238. O $ilenstviv Hamletovi obsirné pojednava Lenka J
raskova v diplomové praci The Theme of Madnesss and Melancholy in Shak::
speare s Hamlet, Praha 2000.

61 KITTO, s. 283.

62 JENKINS, s. 547.

63 ERYE, R. M. 5. 207.

64 Obrazy tance smrti se tésily velké oblibé zvlasté v severni Evropé a viechny byly
odvozeny od slavného patizského Danse macabre, fresky na zdi hibitova Les [n-
nocents z let 1424-1425. Na fresce je asi tficet muzskych postav akazd4 z nich je
doprovazena smrti, které je zve k tandi. Malba byla zni¢ena roku 1669, avsak jeji
kopie, dfevoryt z patnactého stoleti, se dochoval (detailni komentaf viz NEILL,
s. 51-101).

65 FRYE, R. M. s. 301.
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