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24. KAPITOLA

Hamlet

PLATTER, HARVEY A ESSEX: DATACE HAMLETA

26. tervence 1602 dal James Roberts do Nakladatelského rejstiiku zanést
_knihu nazvanou pomsta Hamleta, prince danského, jak byla nedévno
hrana Sluzebniky lorda komotiho®. Tento zapis s naprostou urcitosti
dokazuje, ze Shakespearttv Hamlet se poprvé hral nékdy pred zminé-
nym datem. Stejné jisté je, ze Shakespeare Hamleta nenapsal diive nez
na podzim roku 1598. V té dobé totiz Francis Meres publikoval knihu
Palladis Tamia, v niz uvadi i seznam Shakespearovych her. Hamlet mezi
nimi neni, a protoze to byla uz v dobé svého vzniku hra neobycejné po-
pulérni, je zfejmé, Ze na sklonku roku 1598 jesté neexistovala.

O dobé vzniku hry vypovidaji i nékteré narazky v jejim textu a dals
vn&jsi okolnosti. Polonius nap#iklad ve scéné s herci ¥ika, ze kdysihrél
Julia Caesara a ze ho Brutus zabil na Kapitolu. Predstaveni Julia Caesa-
ravidél 21. za# 1599 v nové postaveném divadle Globe svycarsky ces-
tovatel Thomas Platter. Shakespeare tedy musel Julia Caesara napsat
pted timto datem, s nejvétsi pravdépodobnosti v 1été 1599, a Hamleta
mohl dokonc¢it nejd¥ive na samém sklonku roku 1599.

Nejpozdéjsi mozné datum vzniku Hamleta umoziiuje urcit druhd za-
Jimava vnéjsi okolnost. Alzbétinsky literat Gabriel Harvey sina prazd-
nou stranku svého vydani Chaucerovych basni vepsal poznamku, v niz
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se zminuje soucasné o Shakespearovu Hamletovia© hl:zl;itifznlizsexu
Poznamka je napsana v pritomném ¢ase (hrabé % Ees o OP?‘
rucuje jistou knihu), to znamena, Ze v dobé, kdy )! Hanl,myulz _ ’;ra}).(‘
2 Essexu, popraveny 25. unora 1601 za protist‘{ltm spl Ilee teé zil,
Protoze je velmi mélo pravdépodobné, Ze by Sl‘HarveY cent Essexo.
va minéni poté, co se vzboutil proti kx:élovné Alzbé.té (8-v1‘1'nora 1601)
lze predpoklddat, ze Hamlet musel byt napsan nejpozdéji na samém

pottku roku 1601.

TEXTY HAMLETA: PRVNI KVARTO, DRUHE KVARTO, FOLIO
Viechna existujici vydani Hamleta vychazeji ze tii dochovanych rene.
sanénich textd, z nichz ani jeden neni Shakespearovym rukopisem,
Prvni kvartové vydani bylo uverejnéno roku 1603, vytisky druhého
kvarta nesou vroceni 1604 a 1605 a prvni foliové vydani Sestatticeti
Shakespearovych her vyslo v roce 1623.

Dnes se mé véeobecné za to, Ze nepfesny a deformovany zdznam
o divadelnim textu Hamleta (takzvané prvni kvarto) pofidil herec
hrajici Marcella a Luciana a ze z paméti rekonstruovany text byl pou-
7it blize neur¢enou hereckou trupou pro ptedstaveni Hamleta mimo
Londyn. V Shakespearové divadelni spole¢nosti hrali mensi role na-
jati herci, zatimco role hlavni ptipadaly jejim stalym clentim. Herec
hrajici Marcella byl najat na ur¢itou dobu a poté, co Shakespearovu
divadelni spole¢nost opustil, popaméti sepsal text Hamleta a dal ho
k dispozici jiné herecké skupiné, ktera pak nelegalné hru provozova-
la mimo Londym.

Textovy rozbor prvniho kvarta ukazuje, Ze zatimco vSechny pro-
mluvy Marcella a Luciana jsou téméf shodné s textem druhého kvarta
i prvniho folia, promluvy hlavnich postav jsou zkreslené témét k ne-
poznani. Hamletiv monolog , Byt, nebo nebyt" je naptiklad o polovi-
nu zkracen a obsahuje pouze v hrubych obrysech to, co #ik4 Hamlet
v druhém kvartu a foliu.

Text titulni strany prvniho kvarta znél Tragicky pribéh HAMLETA,
prince ddnského, od Williama Shakespeara. Jak byl mnohokrt hrdn sluzeb-
niky Jeho Vysosti ve mésté Londyné: jakoz i na obou univerzitdch Oxfordu
a Cambridgi ajinde. Tisténo v Londyné pro N. L. a Johna Trundella. 1603.
Zminka o ,Jeho Vysosti“ je zajimava, protoze signalizuje, Ze v dobé
vytidténi prvniho kvarta clenové Shakespearovy divadelni spole¢nos-

ti jiz nebyli ,Sluzebniky lorda komoiiho*, ale »Sluzebniky kralovymi”
(k této zméné doslo 19. kvétna 1603).
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Text, 1’<ter}'7 ohlasuje titulni strana prvniho kvarta, obsahuje 2154 ¥4-
dek, zatimco texty druhého kvarta i folia jsou pfiblizné o tfetinu delsi.
Cely text prvniho kvarta (az na t¥icet tadek) je vysazen jako verse, ani
pymél patfi¢né metrické a rytmické nalezitosti. Pofadi scén i promluv
je zpfehézené (monolog ,Byt, nebo nebyt“ neni vIII. 1. jako v druhém
vartu a foliu, ale Hamlet ho od¥ika uz vII. 2. Laertes v prvnim kvartu
neni vidce rebelie, ale pouze msti smrt svého otce. Gertruda se stava
Hamletovou spojenkyni, po rozhovoru v loznici podporuje jeho pla-
novanou pomstua jevi se tak daleko pozitivnéji nez v druhém kvartu
2 foliu. Polonius se jmenuje Corambis a Reynaldo je Montano.

Druhé kvarto ma celkem 3677 tadek a obsahuje tadu pasézi, které
vprvnim kvartunejsou, naptiklad Hamlettiv monolog za¢inajici slovy
_Jak vechno kolem svéd¢i proti mné...“ (IV. 4.) Zaroven je vném fada
tiskovych chyb, vynechanych pismen a slov, takze shakespearovsky
badatel John Dover Wilson jej pokladal za nejhtif vytistény Shake-
speartv text viibec. Presto prisoudil druhému kvartu velkou autori-
tu, nebot je presvédcen, ze jeho text byl vysazen podle Shakespearova
originalniho a neopraveného rukopisu (,foul papers®).

Foliové vydani Sestatficeti Shake spearovych her potidili Shakespea-
rovi spole¢nici Heminges a Condell, kteti v tvodni poznamce prohla-
$uji, ze jejich text uvadi Shakespearovy hry tak, ,jak je on [tj. Shake-
speare, pozn. aut.] napsal”. Jejich tvrzeni je nutno brat s jistou davkou
skepse, aviak v pripadé Hamleta je velmi pravdépodobné, Ze Heminges
a Condell znali ptivodni Shakespeartiv text hry lépe nez kdokoli jiny.
Dlouhé léta se Shakespearem spolupracovali, hraliv mnohajeho hrach,
aprotoze Hamlet byl jednou z nejpopularnéjsich, 1ze predpokladat, Ze
pravé tomuto textu vénovali mimo¥adnou pédi. Navic neni vyloucené,
%e pii praci na textu Hamleta méli po ruce Shakespeariv text upraveny
pro divadelni potfebu, to znamena divadelni text Hamleta. Je vysoce
pravdépodobns, ze folio poskytuje nejptesnéjsi predstavu o tom, jak
se Shakespeartiv Hamlet na shakespearovském jevisti hral.

Foliovy text Hamleta ma 3535 fadek a od druhého kvartového vydani
seliive dvou ohledech: zaprvé celkem 222 ¥adek obsazenych v druhém
1;‘;::1‘:‘33 i nén} vynechano a zadruhé obsahuje 83 fédek, které vdru-
Yerml oa;;: nell{sou: Te)ft fglia je tedy ve srovnani s dn-lh)'rm kvarten‘/l
ofitom ie ;)’, terve kohs:fm v délce (1-58 radek). Ye1m1 pozoruhoc%fu?

S i )P;os tZ'to Skrty nlk%y.nenaruéuji smysl ani metrum, a 1?6 Fic,
Navic tyto gi r;eny ? necjbyce]nox}’profesionélni .znalostl a c1t11vo§t1.
y, tiebaze zkracuji text Hamleta jen zanedbatelnym
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zptisobem, podstatné méni a zrychluji vnitini rytmus hry. Nelze tedy
vylou¢it (ovSem ani dokazat), ze jde o autorské kraceni textu a ze tipra-
vy provedené ve foliu nejsou dilem opisovace, ale Williama Shakespeg.
ra. K nejvétsimu skrtu dochdzi ve Ctvrté scéné ¢tvrtého déjstvi, kterg
v druhém kvartu obsahuje celkem 66 fadek, zatimco ve foliu jich m4
pouhych 8. Jména postav jsou ve foliovém vydani uvadéna diisledngj;
a folio odstrafiuje mnohé nejasnosti druhého kvarta, zrychluje tempo
ajeho divadelni akce je pfiméjsia ¢itelngjsi.!

SAXO, BELLEFOREST, UR-HAMLET

Zakladnim pramenem Hamleta je ptibéh z danské kroniky Saxa Gram.
matika (1150-1220). Saxo vypravi o danském krali Rorikovi, ktery
povéil vladou v Jutsku (Dansku) bratry Horvendila a Fenga. Proto-
e Horvendil v osobnim souboji zabil norského krale Kollera, odmg-
nou dostal za zenu kralovskou dceru Gerutu a mél s ni syna Amleta,
Feng zavidél bratrovi Gspéch a Stéstia pred o¢ima vSech Horvendila
zabil a jeho zenu si vzal za manzelku, ¢imZ se dopustil incestu. Amlet,
aby skryl sviij skute¢ny Gmysl pomstit se, predstiral Silenstvi. Feng
ho piesto podeziral a povétil jednoho ze svych radcd, aby v Gerutiné

komnaté vyslechl rozhovor syna s matkou. Amlet se p¥i rozhovoru

choval jako blazen, kokrhal, méaval pazemi jako ktidly, skdkal po po-
steli, pod niz se skryval Fengtiv radce. Amlet ho zabil, mrtvolu roz-
sekal na kusy, uvafil ji ve vodé a pohodil ji do stoky prasatiim. V do-
provodu dvou Fengovych ptivrzencii byl Amlet poslan do Anglie, kde

mél byt okamzité popraven, prohledal véak svym priivodcim mosny,
nagel doprovodny dopis, zménil jeho text a anglicky kral dal oba Fen-
govy nohsledy povésit.

V Jutsku pokladali vichni Amleta za mrtvého a po roce uspotradali
na jeho pamét pohfebni hostinu. Amlet se na ni ke veobecnému uza-
su objevil a opét predstiral, ze je blazen. Kdyz viichni hodovnici leZeli
na podlaze ptemozeni jidlem a pitim, ptikryl je kobercem, p¥ibil kobe-
rec koliky do podlahy a podpalil. Poté sel za Fengem do loznice a zabil
ho me¢em. Nakonec usedl na triin a §tastné panoval se svou Zenou,
dcerou anglického kréle.

Saxiiv brutalni piibéh kralovrazdy, bratrovrazdy, incestu a krvavé
msty obsahuje hlavni déjové peripetie Shakespearova Hamleta (véet-
né motivu predstiraného ilenstvi), avsak k Shakespearovi se dostal
pres francouzskou verzi Francoise de Belleforesta, ktery ji zpracoval
v patém svazku svyich Tragickych pFibéhii (Histoires tragiques, 1570).

460



skdce po postelj jako Amlet, ale bodne
do zaveésu. Navic stejné jako v Shakespearovye htez

vold, Krysa, krysal“

avytdhne svou obét zpod zavésy za paty.
Shakespearova hra se od Belleforesto
lisi v nékolika vjznamnych ohledech: 1)

v ni provedena tajné, ne veiejng; 2) Hamletovo vahani je v ni motivo-
véno velice sloZité a problematicky; 3) Shakespeartiv Hamlet se neo-
zeni s anglickou princeznou; 4) Hamletova pomsta je u Shakespeara
dilem improvizace, nikoli pe¢livé p¥ipraveného plany; 5) Ducha, her-
ce, hru ve hte, Ofeliino $ilenstvi a jeji smrt utonutim, Laerta, piraty,
hrobniky, Ofeliin pohteb, Osrika a Fortinbrase si Shakespeare dilem
vymyslel, dilem je ptevzal z d¥ivéjsi hry zvané Ur—Hamlet.v »
Zasadni rozdil mezi Belleforestem a Shakespearem viak spotiva
vHamletové feci. V treti kapitole Belleforestova p¥ibéhu Amlt}et napti-
klad vyslovi te¢ ptipominajici Hamlettv slaYn}? mf)nolo%,,Byt: -neb?
nebyt” anajednom misté se taze: ,,Proii Py mfl cl?vek vtouzrf po ZZOt?’
kdyz potupa a hanebnost jsou kati, ktenvm’ua nase svedorn{, apa ousl—
stvi zbratiuje naemu srdci konat state¢né skutky a odvadi nasi mys

. v’ v ‘(2
od cestné touhy po slavé a chvale, které vydrzi navéky?*? Hamletovo
tazani je zcela jiného fadu:

vy adaptace Saxova ptibéhu
krélovrazda a bratrovrazda je

Tak svédomi z nds déld zbabélce
a zdravd barva rozhodného ¢inu
se roznemiize zbledlou meditaci,
zdméry velké vyznamem a vahou
se odvraceji z vytceného sméru
aneuzraji v ¢in.

(1ll. 1.)
Hrucek o idealni fanovi
Belleforestiiv Amlet v duchu soudobych ptirucek o idedlnim dvo

: { patf mleta je svédo-
Premyslio cti, véené slavé a hrdinstvi, zatimco pro Ha )
mi pfedmétem bolestného sebezpytovani.
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Nedochovanou hru vieobecné nazyvanou Ur-Hamlet zmifiuje T
mas Nash vpredmluvé k proze Roberta Greena Menaphon (1589), z nj3
jasné vyplyva jen to, Ze jedendct let pfed Shakespearovym Hamletey,
existovala hra stejného jména, ze to byla tragédie msty inspirovang
Senekou a tégila se zna¢né popularité.

O predshakespearovském ptedstaveni Hamleta pise i Philip Hep-
slowe, Shakespeartv sou¢asnik a provozovatel divadel RiiZe a Labyt,
jehoz denik je doposud cennym zdrojem informaci o alzbétinském
ajakubovském divadle. 9. ¢ervna 1594 Hamleta inscenovali Sluzebnici
lorda admirala spole¢né se Sluzebniky lorda komotiho a pfedstaven;
vyneslo Henslowovi osm $ilinkd.

Thomas Lodge, autor zndmych préz, zhlédl Ur-Hamleta v divadle
zvaném Divadlo v Shoreditchi. V knize Bida rozumu a silenstvi svétq
(Wit's Misery and the World's Madness, 1596) ptedstaveni popisuje
a zminuje postavu Ducha. To znamend, Ze Duch, nepiitomny v Belle-
forestovi, existoval uz v Ur-Hamletovi. Z téchto neptimych dukazti Ize
s velkou pravdépodobnosti usuzovat, Ze kdyz Shakespeare psal Ham-
leta, mél po ruce jak Belleforestovo prevypravéni piibéhu Saxa Gra-
mmatika, tak text Ur-Hamleta. N&kteti badatelé zastavaji hypotézu,
%e Ur-Hamletem mohla byt hra Thomase Kyda Spanélskd tragédie (The
Spanish Tragedy, 1589).

Shakespearova Hamleta a Kydovu Spanélskou tragédii spojuje téma
msty, zjeveni ducha, motiv silenstvi (at jiz skutecného ¢i pfedstirané-
ho) a hra ve hte. Divadelni funkce téchto spole¢nych motivi jsou viak
vobou hréich vyrazné odlisné. Duch v Kydové tragédii msty naptiklad
vystupuje jako chor a uvadi kazdé déjstvi, hra ve he neni ditkazem
viny (jako v Hamletovi), ale slouzi k vykonu msty. Mstitel Hieronimo
inscenuje hru, do niz obsadi sama sebe i synova vraha, jehoz na jevisti
pied zraky dvora zabije. Obecné Ize fici, Ze Kydova hra, jakkoli je diva-
delné velmi plisobiva a pozoruhodna, nedosahuje basnicko-filozofické
hloubky Shakespearova Hamleta pravé proto, Ze je daleko vice poplat-
na alzbétinské konvenci tragédie msty.>

Bylo by mozné vysledovat fadu paralel mezi Montaignovymi eseji
a Hamletem (témata a mnohdy i formulace Hamletovych monologt
¢asto Montaignovy eseje vyrazné piipominaji), stejné napadné jsou
v Hamletovi ozvény Erasmovy Chvdly bldznovstvi a desitek dobovych
traktat( a pojednany, at se tykaji melancholie, &ilenstvi, sebevrazd,
kralovrazd & smrti. Shakespeare byl pti praci na Hamletovi ovlivnén
nejriznéj$imi aspekty renesanéniho mysleni a citéni. Tento renesanc-
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pro utvareni Shakespearova Hamleta jesté vétsi vyznam ne Saxo, Bel-
Jeforest ¢i Ur-Hamlet.

KRALOVA DVE TELA

Behem vlady kralovny Alzbéty se postupné vyvijela predstava zdvo-
jené jsoucnosti kréle, které se tikalo ,krélovo dvoji télo“ (the King’s

Two Bodies). Tato predstava nebyla novd, ale v Sestnactém stoleti na-
byla vyhranéné podoby, nebot stat byl naziran jako spolecensky or-
ganismus &, télo“ (Body Politic) predstavované kralem. Toto fiktivni,
mystické ,télo“krale nebylo totozné s jeho skutecnym ¢i pfirozenym

t&lem. Zatimco kralovo ptirozené télo bylo nedokonalé a smrtelné,
jeho mystické télo (chédpané jako soubor kréalovskych funkci) bylo do-
konalé a nesmrtelné.

Alzbétinska doktrina kralova dvojiho téla postupné nabyla prav-
ni formulace a hrala vyznamnou roli v majetkovych ¢i mocenskych
sporech. ,Krdl ma dvoji télo,“ argumentovali advokati kralovny Alz-
béty, ,télo ptirozené (Body Natural) a télo statni (Body Politic). Jeho
pirozené télo [...] je télo smrtelné a vystavené vsem neduhim, kte-
ré mize privodit P¥iroda nebo Nihoda (Nature or Accident). [...]
Ale jeho statni télo je neviditelné [...], nebot sestdva z politickych
principti a vlady [...].“* Alzbétinsti pravnici pokladali rozliseni dvou
t&l kralovych za natolik prospésné a uzitecné, ze rozpracovali tuto
doktrinu do detaili pripominajicich jemna odstinéni teologické dis-
kuse. Statni télo kralovo v sobé naptiklad zahrnovalo jeho télo pti-
rozené, naopak to véak neplatilo — stétni télo bylo vyssiho taddu nez
télo ptirozené.

Ptedstava krale jako chybujiciho smrtelnika, aviak nesmrtelného,
dokonalého vladate byla v Shakespearové dobé velmi rozsifend a z prav-
nich piiru¢ek se brzo dostala do véeobecného povédomi. Z hlediska
tudorovské a pozdéji i stuartovské kralovské propagandy byla tato
pfedstava velmi vitan4, protoze posilovala teorii o bozském pavodu
a pravu krali. Fikce dvou tél kralovych spojovala tudorovsky a stuar-
tovsky kralovsky majestat s Kristem do té miry, ze se podle slov Ernsta
Kantorowicze zménila ve , skute¢nou kralovskou kristologii®.”

Shakespeara osoba krale nesmirné zajimala. Kral byl v Shakespearo-
vé dobé univerzalnim symbolem, ktery ztélesnioval osudy véech. Kra-
}OVO blaho bylo véci vefejnou, protoze na ném zaviselo blaho viech
jeho poddanych.
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Kralovo univerzalni stitni télo se ritualng zverejnovalo VN&j§imi
(a navysost divadelnimi) znaky kralovské moci - korunou, zezlem obl_
le¢enim, trinem. Je zndmou skutecnosti, ze v kralovskych hrobk,éch
bylo kralovo dvoji télo ¢asto ptitomno ikonograficky: vAngliiive Fran.-
cii se dochovala celd fada soch zobrazujicich honosné oble¢engé (nebo
obrnéné) télo krale kledici pfed jeho nahym mrtvym télem. Toto zdvo-
jeni kralova téla lze chapat jako ikonografické vyjadieni podvojnosti
piitomné v pravni metafote kralova dvojiho téla.

Snad nejpozoruhodnéjsim aspektem doktriny krélovych dvoy tg]
bylo, Ze smrt kralova ptirozeného téla nebyla z hlediska alzbétinske.
ho préava smrti kréle. Anglicky soudce Southcote napiiklad tvrdil, 3e
kral nemtize zemfit, ale pouze odejit a Ze spojeni ,,odchod kréle® (the
Demise of the King) neoznatuje jeho smrt, ale pouze oddéleni téla st4t-
niho od téla ptirozeného. Po tomto oddéleni pak je stitni télo krale
preneseno & ,prelozeno” do jiného pfirozeného téla.® Tato translace
kralovského statniho téla do jiného téla ptirozeného se muze ze sou-

¢asného hlediska zdat absurdni, v renesanci se vsak jevila jako mys-
ticky akt, vném? se ptehraval obtad prevtéleni. Translace télesn4, do-
dnes obsazena v heslu ,krél je mrtev, at Zije kral®, odpovidala presné
translaci slovni, pfizna¢né pro metaforu. Ptirozené télo kralovo bylo
,nosi¢em” ¢i ,nositelem® jeho téla statniho a fungovalo podobnym
zpusobem jako zdkladni a pfeneseny vyznam metafory.

Shakespeartv svét je bytostné metaforicky a podivuhodni, témér
magicka silajeho jazyka spociva v tom, Ze jeho metafory prameni z nej-
ruznéjsich oblasti lidské ¢innosti, véetné téch nejméné poetickych
(pravnictvi, lékatstvi, vojenstvi, finan¢nictvi), a Ze mnohdy vyrustaji
ze samého srdce dobovych politickych, etickych, ekonomickych a na-
bozenskych debat.

Metafora kralova dvojiho téla byla v alzbétinské dobé nastrojem
kralovské moci a propagandy a plnila fadu ryze utilitarnich pravnich
funkci, zaroven zptedmétiiovala onu zdvojenou perspektivu, ktera je
podstatou Shakespearovy dramatické metody. Shakespeare se viibec
nemusel zajimat o pravni odstiny pojmu kralova dvojiho téla, ale pfed-
stava kralova univerzalniho téla prostupuje véechny jeho krélovskeé
hry. V Hamletovi se kralovo dvoji télo objevuje v kli¢ovém vstupnim
obraze hry. Ducha krale Hamleta mtizeme vnimat jako kralovo ideali-
zované a mystické stétni télo odéné do znakii vojenské moci, zatimco
Duchova zprava o zavrazdéni krale Hamleta obsahuje odporné a na-
turalistické detaily rozpadu jeho téla p¥irozeného.
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POSLUSNOST A VZPOURA

v kazdém farnim kostele Shakespe _
(Book of Homilies) a kdokol; i oli ei;g;’yr:;’}t:f’fig‘z’)ftl’sl( Knihy kezgn;

zvakdobrému Fdduak poslusnost; viadarim a soudciym (An Exhort
Ortation

Vé?ék : N c’emf)hl’bys I‘nit nflde mnoy vééc.inou moc, kdyby ti nebyla dana
shiry.' Cimz nds Krls,tus Jasneudi, zZe i zli vladayi maji moc 3 autority
od Boha. A.proi:? nenf ?ékonné, aby se poddani Proti nim n4silné boy-
ili, a to ani v ptipadé, Ze vlada#i svou moc zneuzivaji."’ A Kedzdni proti
neposlusnosti a svévorlné vzpoure (The Homily against Disobedience and
Willful Bebeﬂlon) vyslovné uvadi, ze kazdy podnécova¢ vzpoury proti
vladati je Satan a Ze ,rebel je horsi nes ten nejhorsi vladat a vzpoura
horsi nez ta nejhorsi vldda nejhorsiho viadare® &

Kdyby se Shakespeartiv Hamlet idil témito ranymi anglikanskymi
kdzanimi, nesméla by ho myslenka na odvetu a vrazdu krale Claudia
ani napadnout. Pokud by svou mstu presto vykonal, jevil by se jako
kacif a rebel a jako clovék horsi a h#i3néjsi ne Claudius. Vztdhnout
ruku na vladate znamenalo narusit #4d Boha, Ptirody i ¢lovéka a ris-
kovat chaos, rozvrat a ob¢anskou valku. V dobg, kdy anglicka kralov-
na a hlava anglikanské cirkve Alzbéta musela elit mnoha spiknutim,
jejichz cilem bylo zbavit ji Zivota a trinu, byl pragmaticky smysl ang-
likanskych kizani jasné ¢itelny.

Kralovna Alzbéta sama, jak je véeobecné zndmo, zvazovala a posléze
planovala vrazdu katolické kralovny Marie jako alternativu soudniho
procesu a popravy. Sir Amias Paulet, pod jehoz dohledem krilovna
Marie byla, vsak odmitl vrazdu provést, tiebaze Marii Stuartovnu po-
klidal za tyranku a hrozbu anglickému kralovstvi. Nechtél a nemohl
vystavil své ,svédomi takovému ztroskotini, coz kralovna Alzbéta
poklddala za projev pokrytecké utlocitnosti.’

Kralovna Alzbéta doma prosazovala anglikanskou doktrinu poslus-
nosti, ale zcela oteviené podporovala neposlusnost a dokonce nasilnou
Vzpouru proti legitimnim, ale katolickym vladai@im Evropy. Thoma-
su Bilsonovi, pozdéjsimu biskupu worcesterskému a winchesterské-
My, ptipadl nesmirné obtizny tikol zdiivodnit a obhdjit tuto dvojakou
roli kralovny Alzbéty teologickymi, etickymi a politickjmi argumenty.
Smyslem jeho spisu Rozdil mezi krestanskym poddanstvim a nekfestan-
skou vzpourou (The True Difference between Christian Subjection and
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Unchristian Rebellion, 1585) bylo smitit rozpor mezi tradi¢ni ang]i-
kinskou doktrinou pasivni poslugnosti v Anglii a aktivni vzpourou
v ciziné. Bilsonova obhajoba vzpoury se viak nakonec obratila proti
anglické kralovské moci a opattila cenny argument pro puritanskoy
obhajobu popravy anglického kréle Karla L

Oliver Cromwellajeho parlament se mohlinspirovat Bilsonemk tomu,
aby poprvé v historii bylo v Anglii obtadné usmrceno nejen kralovo pi-
rozené télo, ale také (na dobu trvani republiky) jeho télo statni.

HAMLET A POLITIKA RENESANCNI KRALOVRAZDY

V nejprimitivnéjsim smyslu je Hamlet hrou o vrazdé, piesnéji feceno

o kralovské vrazdé. Kralovrazda je v Hamletovi prvotni zdroj zla a vSech-
no, co Hamlet #ika a d&l4, krouzi kolem této stézejni udalosti hry. Kra-
lovrazdy byly v Shakespearové dobé namétem velmi populdrnim, jak
dokazuji nejen alzbétinské a jakubovské divadelni hry, ale také kra-
miétské pisné a jiné zanry populdrni literatury. Zaroven to bylo téma

bezprosttedné aktudlni, nebot kralovrazdy nebyly pouze soucasti re-
nesanéni mocenské politiky, ale staly se katalyzatory mnoha zasad-
nich politickych, etickych a nabozenskych debat, z nichZ se postupné
rodilo novodobé politické mysleni.

Anglicky katolik Humphrey Ely v roce 1580 v Madridu informoval
papezského nuncia Filippa Segu, ze skupina anglickych katolickych
glechtict ma vimyslu zavrazdit krdlovnu Alzbétu. Zarover tito $lech-
tici pozadovali papezské ujisténi, Ze se takovym ¢inem nedopusti hii-
chu. Papezsky nuncius odpovédél, ze exkomunikace kralovny Alzbéty
z roku 1570 dava jejim poddanym pravo pozvednout proti ni zbraf,
a vyjadfil presvédéent, Ze papez, tiebaze mozna nebude s vrazdou vy-
slovné souhlasit pfedem, po spachaném ¢inu anglickym $lechticim
udéli rozhfegeni. 14. listopadu téhoz roku napsal papezskému stat-
nimu sekretati kardinalovi Comovi a 12. prosince mu kardinal Como
jménem papeZe odpovédél dopisem, v ném# mimo jiné stélo: ,,Protoze
ta provinild anglicka Zena panuje ve dvou vznesenych kiestanskych
kralovstvich a vazné poskodila katolickou cirkev a p¥ipravila ji o mno-
ho miliont dusf, je nade v&i pochybnost, Ze kdokoli ji sprovodi z tohoto
svéta, nejen nezhiesi, ale ziska si zasluhy [...]. Miizete zminéné anglic-
ké slechtice ujistit, Ze se nedopusti h#ichu, rozhodnou-li se k po¢inani
tak skvélému.“" Z hlediska papeze Rehote X111, kardinala Coma a pa-

pezského nuncia Segy byla kralovna Alzbéta kacitka a tyranka a bylo
mozno ji zabit s naprosto ¢istym svédomim.
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Toto spiknuti proti Alzbéte, stejné jako viechna ostatni, se nepo-
datilo, alev sczusedni Francii doslo za Shakespearova Zivota ke dvéma
aspésnym krélovrazdam. Jedné z nich se dopustil Ctyriadvacetilety
dominikdn Jacques Clément, ¢lovék, o jehoz zboznosti a mravnich
kvalitdch nemohlo byt nejmensich pochyba ktery dlouho zpytoval své
syédomi, nez se ke svému ¢inu odhodlal. V roce 1589 Clément naviti-
vil svého utitele teologie, aby se ho zeptal, zda je vrazda tyranalegalni.
Nedlouho po této konzultaci ziskal lé¢kou p¥istup ke kréli Jind¥ichu
111, ktery pravé vstaval a nebyl jesté tiplné obleéen, ptiblizil se k nému
apod zaminkou, ze mu dava dopis, ho nékolikrat bodl dykou napus-
ténou jedem. Vrazda byla mstou za to, Ze protestantsky krél dal pred-
tim zavrazdit dva vidce Katolické ligy, vévodu z Guise a jeho bratra
kardinala Guise. Proti nastupci zavrazdéného krale bylo zosnovano
vice nez dvacet pokusti o vrazdu, ale teprve roku 1610 ucitel Frangois
Ravaillac, 0 jehoz mravni bezithonnosti také nemohlo byt pochyb, sla-
vil ispéch a kone¢né se mu podafilo krale zavrazdit.

Vsechny tyto kralovrazdy, at Gspésné ¢i nelispésné, nasly ohlas
v dobové literatute teologické, etické i politické. Rok predtim, nez
Shakespeare napsal Hamleta, uvefejnil jezuitsky u¢enec Juan de Ma-
riana spis O krdli a krdlovu vzdéldvdni (De Rege et Regis Institutione,
1563), v némz hajil Clémentav ¢in jako spravedlivou odvetu za kra-
lovskou krev. Ale saim Mariana musel pfipustit, Ze jeho minéni neni
pfijimano jednomyslné a ze mnozi mnisi se domnivaji, Ze Clément
ani nikdo jiny nema pravo vzit pravo do svych soukromych rukou
a zabit krale.

Problémem kréalovrazdy se intenzivné zabyvalai evropska reformo-
vana cirkev. Jan Kalvin, stejné jako jezuité, obhajoval préavo nizsich
hodnostai kralovstvi vzepfit se proti tyranovi.

Francouzsti huguenoti po Bartoloméjské noci samoziejme snadno
nasli argumenty obhajujici povstani proti krali. Jejich nejznaméjsi mluv-
¢ Francois Hotman, Theodore de Béze a Philippe de Plessis-Mornay
pronikavé zasahli do evropského politického mysleni a viichni hdjili
to, co bychom dnes nazvali pravem na obéanskou neposlusnost.

Vyznam kalvinskych teoretikll kralovské moci spocival v tom, Ze
dokézali prekonat ramec teologické diskuse posvécujici bozské pravo
krald a naértli zaklady moderni politické teorie, ktera jiz predjimala
myslenku spolecenské smlouvy. Podle ni méli vysoci hodnostati sta-
tu a zvlasté princové kralovské krve moralni pravo vzepiit se vladafi,
ktery nedostél své povinnosti pe¢ovat o blaho kralovstvi.
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Jeden z nejvyznamnéjsich evropskych politickych myslitelt Sestng,.
tého stoleti a skotsky reformator George Buchanan se pokusil 0 obh,.
jobu véech prostredki vedoucich ke svrzeni tyranie, véetng tyranovra;,
dy. Buchanan definoval tyrana jako nepfitele lidu a odligil ho oq krale
valku proti nému pak oznacil za spravedlivou a tyranovrazdy odligil.
od krdlovrazdy. Zatimco kralovrazdou rozumél vra2du dobrého 5 spra-
vedlivého kréle, tyranovrazdu chapal jako zabiti krale despotickéhg
nespravedlivého a zneuZivajiciho kralovskou moc. , Tyrantiim uéaruje.
falesné zddni krdlovské moci,” psal doslova Buchanan, ,a jakmile ge

ji zmocni, nemohou ji udrzet, aniz by spachali zlo¢in, a nemohou se ji

vzdat, aniz by ji zniéili.“! }
Buchananova definice tyrana padne Shakespearovu Claudiovi tak, |
Ze ji miizeme Cist jako komentat o Hamletovi napsany nékolik desitek
let predtim, nez Shakespearova hra vznikla. Zvlast pozoruhodnj je
Buchananova pozndmka o ,,falesném zdani kralovské moci*. Claudius,

jak Shakespeare v textu Hamleta opakované zdtraziiuje, jeinenikral,

a ¢imvic sije védom, Ze skute¢nym kralem neni, tim vic se musi krilem

zdat. Pohlédneme-li na Claudia prizmatem Buchananovy politické te-

orie, objevi se okamzité politicka dimenze motivu zdani a skuteénosti,

]
| ktery prostupuje Hamleta od za¢atku hry do jejiho konce.
O tom, Ze Claudius mél pro Shakespearovy soucasniky jasné

¢itelné znaky tyrana, svédéi i mnohé detaily hry. Uz Erasmus se
naptiklad zminuje o tom, Ze tyran si zajidtuje bezpeénost pomo-
ci cizi druziny a najatych banditi (brigantt), zatimco spravedlivy
kral se citi bezpe¢ny v diisledku své vlastni laskavosti viéi podda-
nym a jejich lasky k nému.’? Claudius projevuje tizkostlivou sna-
hu viech tyrant o vlastni bezpe¢nost a jeho straze sestavaji z na-
jatych vojaki — Svycarsti zoldnéti byli nejlépe placeni vojaci v celé
renesancni Evropé.

Dalsim emblematickym rysem tyrant byli poradci podobni Po-
loniovi a nohsledi jako Rosencrantz a Guildenstern. Erasmus opét
jako by ¢etl Hamleta pied tim, nez byl napsan, kdyz #ika, ze tyran
siza poradce vybira hlupiky, kterym muzZe vnucovat svou vili, a Ze
v tak nebezpe¢né sluzbé hlupaci dlouho nevydrzi a obvykle na své
lichotky doplati zivotem. Tito poradci byli vnimani jako ,houby*.
Rika-li Hamlet Rosencrantzovi, ze je ,obycejna houba“, neni to
jeho ani Shakespeartv vymysl, ale predstava tak rozsifena, Ze ji
Jeffrey Whitney zatadil do svych Vybranych emblémi (A Choice of

Emblems, 1586).
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DARNLEYHO SKANDAL
George Buchanan své politické spisy psal bezprosttedné poté, co skot-
&t protestantéti péni prohlasili Marii, krélovnu skotskou, za tyranku,
pozvedli proti ni zbrané (roku 1567), zajali ji a zbavili trinu. Tomu
pfedchézely dramatické udélosti, které se az neuvétitelné podobaji
hlavni déjove zapletce Hamleta.

Skotska kralovna Marie méla za manzelalorda Darnleyho, jemuz se
po kralovské svatbé véeobecné fikalo kral Jindtich. V roce 1567 bylo
na zahradé kralovského palace nalezeno jeho zavrazdéné télo. Vrahem
byl, jak se vzapéti ukazalo, kralovnin milenec hrabé Bothwell, kterého
si kralovna Marie velmi brzo po pohtbu kréle J indf#icha vzala za muZze.
Spatek vzbudil véeobecné pohorseni, které daleko preséhlo hranice
Skotska a stalo se evropskym kralovskym skandalem. Marie bylav po-
vstani vedeném skotskymi protestanty svrzenaz trtnu a Bothwell ute-
Kl do ciziny, posléze ze&ilel a vdubnu 1578 zemtel v ddnském vézeni,
do néhoz se dostal za zlociny spachané ve Skandinavii.

Marie véak méla s lordem Darnleyem kralovského syna, kterym ne-
byl nikdo jiny nez princ Jakub, pozdéjsi kral skotsky a po smrti kra-
lovny Alzbéty (1603) i kral anglicky. V dobé zavrazdéni jeho otce mu
byly sotva dva roky, ale jeho dédeéek a babicka z otcovy strany, hrabé
a hrabénka z Lennoxu, mu prenechali brimé kralovské msty.

Uéinili to zptisobem nadmiru originalnim. Namisto psané zavéti
dali rok po vrazdé lorda Darnleyho namalovat obraz vseobecné zna-
my jako ,,Vzpominka na Darnleyho“ ¢ , Darnleyho pomnik“ (Darnley
Memorial). Obraz na zakazku namaloval Livinus de Vogelaare (do-
kon¢il jej v lednu 1568) a jeho tikolem bylo vytvofit vizudlni zdznam
skandalni kralovské vrazdy. Tento zaznam mél pak slouzit jako véna
ptipominka hrizného zlo¢inu, predevsim véak mél vrazdu pfipominat
princi Jakubovi a inspirovat ho k pomste.

V centru obrazu je vidét télo krale J indticha v brnéni, lezici na ka-
_menném, bohaté zdobeném néhrobku (uvniti jsou zfejmé uloZeny,
jak bylo béznym zvykem, télesné ostatky zavrazdéného krale). Pfed
néhrobkem kle¢i maly princ Jakub oble¢eny do kralovskych rouch,
m hlavé ’mé korunu a na sametu pred nim lezi kralovské zezlo. Z jeho
:::;chaﬁ napis (Poflobn.)'r comicsové bubling®), jehoZ text zni: Po-
prosir’n 235? pomsti nevinnou kfev krale, mého otce, a chran mne,

Bl ’ : Spra\.redhvou rukou.

UCa:bZ:r;V(())bpak je do ?bra?u vsunut dalgi obraz znazorfujici bitvu
. Obraz je kopii rytiny George Vertuaajenaném vidét vojsko
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kralovny Marie a iky skotskych pan, které kralovrazdaa kralovnin,
urychlena svatba s vrahem zavrazdéného kréle poboutila natolik, e
proti Marii pozvedli zbrané. Na tomto obraze v obraze je pak Znazorngn
takzvany ,prapor pomsty” (Revenge Banner), na néms je vyobrazen
probodané télo zabitého krale, lezici pod stromem na zahrads,
Obrazu uvnitt obrazu (tolik ptipominajici Shakespearovu hry uvnity
hry) lze tedy chépat jako renesan¢ni zrcadlo paméti, jehoz smysl je ob
dobny funkci Ducha v Hamletovi: probouzet svédomi a vést k ¢iny.

HAMLET A SVEDOMI
»Ja sdm jsem pomeérné pocestny, ale miizu se obvinit z takovych véci,
Ze by byvalo lepsi, aby mé matka neporodila. Jsem velmi pysny, po-
mstychtivy, ctizadostivy a sta¢i jen pisknout, a hned se ve mné hl4s;
htichiivic, nez si umim pfedstavit, pomyslet & stihnu uskuteénit. Prog
tvorové jak j4 se maji plazit mezi nebem a zemi? Jsme vsichni padousi
az do morku kosti“. Tato slova tika Hamlet Ofelii vzapéti poté, co do-
tekl sviij monolog o byti a nebyti.

Hamlet je vtomto vystupuk Ofelii neoby¢ejné kruty a zaroveri s ne-
byvalou emociondlni intenzitou obviiuje sam sebe. Prave schopnost
pochybovat o sobé samém odlisuje Hamleta od tradi¢ni postavy msti-
tele a ¢ini z ného postavu velmi sloZitou a piekvapivé moderni. Hamlet
nepochybuje o existenci zla a své odpovédnosti zlo vypatrat a potres-
tat, vivsak, ze viechno lidské, véetne jeho samého, je nedokonalé. Sila
avelikost Hamleta spoéivaji ptedevsim v tom, e Shakespeare predvadi
na jevisti drama lidského svédomi.

Slovo ,svédomi“ se v Hamletovi vyskytuje celkem osmkrat (éty¥ikrat
je pouzije Hamlet, dvakrat Claudius a Laertes) a m4 tedy v Hamletovi
daleko vétsi frekvenci nez v kterékoli jiné Shakespearové tragédii. Lze
rici, Ze Hamlet je predevsim hra o svédomi. Anglické slovo ,,conscience”
je odvozeno od latinského ,conscientia® (con“je ,s“a ,scientia“ zna-
mena ,védéni*), doslovny preklad tohoto slova je tedy ,védéni s né-
¢im®nebo ,védéni s ohledem na néco & na nékoho®. Etymologie slova
»Svédomi“ naznacuje, 2e svédomi se vzdy k né¢emu vztahuje a obsa-
huje v sobé védomi moralniho kodexu.

Zarenesance bylo nemo#né, aby zdrojem ¢i zakladem svédomi bylo
pouze individudlni védomi dobra a zla. Renesanéni svédomi se vzdy
vztahovalo k néjaké vyssi a nadindividualni autorité a nespoléhalo se
navnitini hlas, ktery by automaticky #idil lidské chovani a zajistoval jeho
mravnost. Viechny zminéné renesanéni kralovrazdy, at jiZ Gspésné Ci
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Otdzka svédomi byla velice komplikovana uz Proto, Ze pravda a pre-
svédceni nebyly a nejsou totés, Martin Luther Pfipoustél, ze jeho sye-
domi se mohlo proménovat na zakladé dukazu odvozenych 7 bible,
a dokonce nevidél ,p¥imé spojeni mezi pravdoy a svym teologickym
stanoviskem*“."* Luther neodvolal syé uceni, protoze odmital jednat
vrozporu se svym svédomim, a to ani tehdy, kdy? toto svédomi bylo
mylné. [ svédomi vychazejici mylnych predpokladi bylo pro ného za-
vaznou autoritou do té doby, dokud se jasné neprokazala (vykladem
Pisma) mylnost téchto predpoklad.’®

Katolici ani protestanti renesanéni Evropy neméli v otazkich sye-
domi snadnou volbu, protoze museli pripustit, Ze s &istym svédomim
se lze dopustit i zlého ¢inu. Jestlize svédomi nuti nékoho k podobné-
mu jednani, pak se takovy clovek dopousti hiichu, at uz hlas svédomi
poslechne ¢i ne. Kdyz , poslechne své svédomi a spacha zly &in, porusi
bozi zakon. Ale zhtesi, i kdyz tento hlas svédomi neposlechne®. V ta-
kovém piipadé totiz ,jedna protisvému svédomi, coz znamena jednat
dobte”. Oviem jedname-li dob¥e a nevime o tom, jedndme ze $patné-
ho imyslu a to je také h#igné. 6

Shakespeartiv sou¢asnik William Perkins napsal vroce 1596 Rozmlu-
vuosvédomi (A Discourse of C onscience), v niz komplikovany problém
svédomi shrnul do ti vét: ,1. Cokoli délame s pochybujicim (doubting)
svédomim, je h¥ich [...]. 2. Cokoli délame s chybnym (erroneous) své-
domim, je htich [...]. 3. Cokoli je proti svédomi, i kdyZ se toto svédo-
mi myli nebo je klamné¢ (though it err and be deceived), je htich toho,
kdo tak ¢ini [it is a sin in the doer]." Perkins posléze dodava, ze ,hich
jeh¥ich“ (sin is sin), i kdyz n4m svédomi namlouva opak."’

«
u '13
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Pro Perkinsovo pojeti svédomi jsou podstatné pfinejmensim tfi véc.
svédomi neni né¢im automatickym, samoziejmym a instin).
tivnim, ale zavisi na rozumové argumentaci, jejiz soucasti je obvirg.-
véni a odsuzovani (accusing and condemning) stejné jako omlouvanj

a odpousténi (excusing and absolving); zac.iruhé, S\v/éc{(’)rr'li se neobraci

jen do minulosti, ale také do budoucnc?stl, protoze r1d'1 nase budoy-
ci skutky; a zatfeti, svédomi nevzbuzuje ptijemné pocity, ale prede-
v&im ,stud” (shame), _smutek a melancholii (sadness and melancho-
ly), ,strach® (fear), rozruseni a neklid“ (perturbation or disquietness)

a ,zoufalstvi" (desperation).”

Neni samozfejmé mozné (ani nutné) dokazat, ze Shakespeare Pey-
kinsovo pojednani o svédomi éetl. Nesporné vsak je, Ze Perkins ne-
vyjadroval jen svoje osobni nézory na svédomi, ale shrnoval protes-
tantské nazory své doby. A protoze sviij spis o svédomi napsal pouhé
¢tyti roky pted Hamletem, neni prekvapivé, ze Shakespeartiv Hamlet
(student protestantské univerzity ve Wittenbergu, kde pisobil Mar-
tin Luther) mysli a citi obdobné jako William Perkins. Hamlet v né-
kolika svych monolozich argumentuje a zvazuje problém svédomi,
obvifiuje a odsuzuje sim sebe (,J4 lump, ja sketa, trapny ubozak,“II.
2. 540), jeho svédomi se neobraci jen do minulosti, ale zcela ziejmé
je i ndvodem k budouci akci, a predevsim v ném vyvolava presné ty
pocity, o nichz pige Perkins: Hamlet citi stud, bolestné proziva smu-
tek a melancholii, zakousi strach (,tak svédomi z nds déla zbabélce®)

a k jeho zakladnim emocim patfi jeho vnitini rozruseni a neklid hra-
nicici se silenstvim."”

Nejpodstatnéjsi viak je, ze Hamletovo sebezpytovani neni slabosti
mravnosti a ducha, tim méné zbabélosti. Hamlet po vzoru nejlepsich
intelektt své i predchozi doby zkouma své svédomi, neustdle se pta
a pochybuje o sobé samém, aby si pro sebe definoval cestu spradvného
konéni a vyhnul se §patnosti. Stejné jako Perkins, i Hamlet demon-
struje ,dtstojnost svédomi”.*

zaprvé,

HAMLET A DUCH: RENESANCNI DEMONOLOGIE
Na alzbétinském jevisti mél duch zpravidla podobu loutky, ktera v pfi-
hodné chvili vysko¢i z podsvéti. V anonymni hie napsané bezprostred-
né pied Hamletem a nazvané Varovdni pro krdsné zeny (A Warning for
Fair Women, 1599) se mluvi o kiiu¢icim a $pinavém duchovi, ktery
poskakuje po jeviéti v ,néjakém $pinavém prostéradle nebo plenach’,
a zatimco se na jevisté vyvali trocha koute, pisti ,jako naptl zapichnu-
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6 prase Vindicta! Pomsta, pomstal“.® Tito senekoyiti duchové mel;
¢ alzbétinském dramatu vétsinou funkci prologh. 1

ShakeSPeaf}ivoDuc'h se o’d nich na prvni pohled odliSuje vétsi realis-
ri¢nosti a vétsi diistojnosti. Nahradit senekovskoy loutku majestatni
postavou Hamletova otce v brnéni znamenalo d4t konven¢ni postay
scela jiny divadelni vyznam.

Divadelni G¢in Shakespearova Ducha na alzbétinském jevisti 1ze
dnes tézko presné rekonstruovat, jisté vsak je, ze byl mnohem silngj-
§i nez dnes. Duchové, ptizraky a nadptirozené jevy maji samoztejmé
svou ptitazlivost i dnes, v Shakespearové dobé viak byly ptedmétem
zasadnich teologickych a filozofickych debat. Postoj k fenoménu du-
chii, démont a ptizrakd navic konkrétné a ¢asto drasticky zasahoval
do kazdodenniho Zivota.

Letmy pohled na alzbétinskou ,,démonologii®, jak se ¥ikalo teh-
dy, nebo ,,pneumatologii®, jak se v odborném Zargonu mnohdy tika
dnes,” ukaze, ze v Shakespearové dobé byli duchové nazirani z troji
perspektivy.

Tou prvni byl pfedreforma¢ni ndhled vychazejici z katolické predsta-
vy odistce. Katolici Shakespearovy doby pokladali duchy za ,ptizraky
zesnulych, které se za néjakym tcelem vracely z o¢istce”.”

Pro protestanty zadny o¢istec neexistoval a duse zemfelych se ode-
biraly bud do nebe, anebo do pekla, v zadném piipadé vsak nemf‘:’—
ly moZznost navratu do pozemského Zzivota. Pro protestanty, k‘.cerl
stejné jako katolici existenci duchti nikdy nezpochybnili, tak vzn'lkla
otazka, odkud se duchové vlastné berou. Jiz to, ze odpovéd nani da.l
sam skotsky kral a od roku 1603 i kral anglicky a nejvyssi pfedsta.m-
tel anglikanské cirkve Jakub I., je velmi vymluvna. J aklilb L ve Splse_
Démonologie (Daemonology, 1597) vyjadiil nazor, ktery l'ePfez;nt‘;
val mygleni velké vétsiny protestanti Shakespearovy Vdd?}" d‘fft Ol‘zfi
jsou prevazné dablové, ktefi se zjevuji v podobé zemrffIYChkP}ia eﬁm
ptibuznych. Ztotoznéni duchii a dabla pak zakladalo davod k hon
na ¢arodéjnice, které byly vlastné vymitanim déabla. e mdni i

Teti nazor na duchy vyslovil Reginald Scot v knlf:.fa ? 0‘}‘( i
rodéjnictvi (The Discoverie of Witchcraft, 1584), zYlaSte pa oJ n] Di-
dodatku nazvaném Rozprava o ddblech a dusich (D.lscofrszj}?yboval
uels and Spirits). Scot sice nepoptel, Ze duchové ex1stu]1:1P Lnpidkon
véak o tom, e mohou nabyt materiélni podoby; VXSIOY; S
a ptekvapivé moderni hypotézu: duchové podle ného

4:-T.ého darebdka .
,melancholickych mysli“, anebo podvodem ,néjakého
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Pf’edstavn. ze duchové se zvIast casto zjevuji lidem mcl;mcholicl(éh(
zalozeni, byla vieobecné rozsitena. Scotovu interpretaci duchy jak)
vyplodi chorobnych a narugenych mysli lze pokladat za predzyegt ’
chologického, 1épe feceno psychiatrického pojeti duchi. Scot, ol
receno, s predstihem nékolika staleti poslal alzbétinské duchy y,
chiatrickou kliniku. = Psy-

V souvislosti s Hamletem vystoupi na povrch hluboce divade]p
aspekt alzbétinské a jakubovské démonologie: at uz bylj duchon.l
d4belského pivodu, jak tvrdil Jakub L., anebo podvodem néjakeh,, :{e
rebdka, jak prohlasoval Scot, v obou pt¥ipadech §lo o akt hranj 5 zd4 v
Dabel musel piijmout vnéjsi podobu zemfielého, aby v podobg dUc}?L
mohl dosahnout svych nekalych cilii. Podobné divadlo muse] seh )
i Scottv darebak. t

Shakespeare této divadelnosti ducht v Hamletovi plng vyusil
a ve vstupnich scéndch své hry navic pfedvedl vlastné viechny eyj.
tujici postoje k duchim. Duch sdm, jak naznacuje jeho fe¢ plna nars.
7ek na ocistné plameny, nese znaky katolické démonologie. Marcellyg
a Barnardo, jimz se jiz pred zatatkem hry ,dvakrat zjevil hriizny DHi-
zrak”, predstavuji tradi¢ni a teologicky nekomplikovany nazor pry.
mérmnych alzbétinci na duchy. Horacio zaujima zprvu skepticky postoj,
ktery je obdobou nézorti Reginalda Scota:

psy-
azng

Pry je to prelud nasi fantazie.
Odmitd vérit — zndte Horacia -,
Se se ndm dvakrdt zjevil hriizny prizrak.

(1, 1.)

Marcellus a Barnardo pozvali Horacia, aby vidél ,zjeveni®, aZ se zase
,zjevi“. ,Ono se nezjevi,“ odpovi Horacio a uz z ténu jeho odpovédi je
zFejma sebejistd pfevaha rozumu nad ptedsudkem a ignorandi. Zje-
veni se viak vzapéti zjevi a univerzitni student z Wittenbergu Hora-
cio musi okam?Zité sviij nazor revidovat a uznat to, co pozdéji fekne
Hamlet: ,Jsou véci mezi nebesy a zemi, / o nichz se filozofim ani ne-
sni“ (1. 5.).

Shakespeare prvni vystoupeni Ducha proménil v drama ironicky
shovivavého, nadfazeného rozumu, ktery musi nahlédnout sviij omyl.
Horacitiv zdravy rozum musi pfipustit néco, co se rozumu vzpird,a jeho

jistota se méni v pochybu. Skeptik Horacio musi to, co dfive pokladal
za prelud fantazie, pfijmout jako realitu.
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antské unjye
1 1 A > arti ‘M N
univerzitu v koléh n Luther pie

et el a rqzdil od Horacia viak
i ybuje. Jeho muciva otiz-
O otce, anebo je to dabe]
ndél, nebo d'abel?

u funkei: sdeélit Hamletovi
roblém viak je, ze Hamlet

rzity
meénil
€ Ducha anj na chvili nepoch

zjeveni skute¢ne duchem jeh
vprevleceni? Je to duch dobry, anebo zly, a

Duch méa v Hamletovijasnoy pragmaticko
a divdkam, Ze kral Hamlet byl zavrazdén. p
ani Horacio, tim méné pak Marcellys 3 Barnardo, nevédi, kdo duch je
jaky je, odkud ptisel a zda to, co tik4, je pravda. Davéryhodnost Du:
cha je tak nizka, ze Hamlet si celoy Prvni polovinu hry bude ovétovat
pravdivost jeho tvrzeni.

Ale ani ve chvili, kdy ma Hamlet naprostou jistotu, ze Claudius

zabil jeho otce (prozrazuje to nejen Claudiova reakce na hru o za-
vrazdéni krale Gonzaga, ale predeviim Claudius sam), jeho pochy-
by o Duchovi nemizi, prave naopak. Lze dokonce ¥ici, ze smyslem
Ducha v Hamletovi neni Hamletiv problém vyresit, ale pridélat mu
problém novy.

Shakespeare nezdvojuje jenom télo Ducha, ale také jeho divadelni
vyznam. Duch v Hamletovi vystupuje jako zavrazdény kral-hrdina, ktery
24d4 znovunastoleni tadu, jehoz je emblémem, a zirovett jako zlovést-
nd predzvést toho, co z vrazdy vyplyne. Horacio interpretuje Ducha
jako ,prolog budouciho zla“, to znamens, e Duch krale Hamleta m4
pro ného (stejné jako pro Bruta duch Julia Caesara v Shakespearové
stejnojmenné hre) vyznam zlovéstné véstby. Duch krale Hamleta je
v8ak mnohem slozitéjsi divadelni prostedek ne# duch Julia Caesara
pravé proto, Ze neni pouze neblahou véstbou, ktera se naplni. Hora-
citv vyklad Ducha vyplyva spise z krajni tizkosti, kterou v ném Duch
vzbuzuje, nez z toho, co Duch #ika. Duch neptedpovida ,budouci zlo*,
pouze dramatizuje minulost a prostfednictvim prince Hamleta pak
tuto minulost symbolicky promita do budoucnosti.

Hamlet tak vlastné ma ne jeden, ale dva zacatky. Zapletka hry zaéi-
na zjevenim Ducha na hradbéch, ale jeji ptibéh zacal jiz zavrazdénim
kréle Hamleta. Duch tak odkazuje do prostoru pred zatatkem hry
a podstatou jeho fungovani ve hie je pravé hluboce ironicky vztal'{
minulosti a budoucnosti. Pfedstavime-li si tento vztah jako zrcadleni

v o v Gi_s v ¢ : 1 1 je
Casu, miZeme ¥ici, Ze budoucnost se zrcadli v minulosti a minulost j
simulakrum budoucnosti.
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DIVADLO SMRTI: POHREBNI RITUAL A TRAGEDIE

Smrt byla tradi¢né chapana jako v§emocna a nivelizujici sila, kters
rusi pocit individualni jedine¢nosti a stira viechny spole¢enskg roz-
dily. T¥ebaze mravokarctiim mohla tato predstava piinést jisté uspo-
kojeni, nebot pycha mocnych a bohatych tak byla spravedlive potreg-
tdna, absolutni degradace smrti vzdycky vzbuzovala hrizny pocit.
Smrt piedstavovala v renesanéni predstavé silu, ktera zmeéni cely pe¢-
livé budovany ¥ad spole¢nosti v chaos. V dobovych traktatech o smrtj
byla smrt nazirdna jako hromada, na niz se sesypou zivoty viech lidi,
¢ijako konec sachové hry, kdy se vSechny figurky smetou ze Sachoy-
nice a nasypou do pytle.?s

Posledni lidskou obranou proti viemocné a nic¢ivé smrti byly zvlas-
té v protestantskych zemich (nejvic pravé v Anglii) pohtebni obfady,
Pohteb krile, kralovny, prince ¢ vyznamného slechtice byl v rene-
san¢nidobé velkou spole¢enskou udalosti, kters méla presny protokol
a scénaf a jasné definovany politicky i metafyzicky smysl. Renesan¢ni
pohtebni obfady byly zaroven nakladnou verejnou podivanou a p#i-
pominaly takové divadelni ¢i paradivadelni udalosti jako slavnostni
pruvody ulicemi mést (pageants) a 2ivé obrazy. Pohtby vlivnych, boha-
tych a mocnych byly zkratka stejné jako korunovace, kralovské svatby
¢i triumfalni pravody pouli¢nim divadlem.

Smyslem tohoto divadla bylo predevsim pripomenout moc, majetek

a postaveni zemtelého, a zaroven tim stvrdit i kontinuitu spolecen-
ského rddu posvéceného cirkevni autoritou.? Tato spolecenska sym-
bolika velkych renesanénich pohibii byla rozpracovana do nejmensich
detailt. Sir William Segar, ktery vénoval poh¥ebnim ritualtim obsah-
1é Etytsvazkové pojednani, naptiklad doporu¢oval kralovné Alsbéte,
aby se smutec¢niho obtadu tastnily pouze osoby stejného a nizéiho
spolecenského postaveni nez zemftely, aby tak hlavni smuteé¢ni host
(chief mourner) neptevysoval zesnulého spole¢enskou prestizi a dii-
stojenstvim.?’

Smutecni priivod mél svij pfisné urceny hierarchicky ¥ad, vybra-
ni smutecni hosté v ném nesli heraldické znaky zesnulého, ¢astijeho
odévu, mec, stit, prapory a dal$i odznaky postaveni a moci.

Na pohtbu popravené skotské kralovny Marie Stuartovny v roce

1567 mél naptiklad smuteéni privod takto uréené potadi:
Dva ceremonid#i v cerném s berlami potazenymi cernou ldtkou

Sto obycejnych smutecnich hostii sefazenyich do dvojic
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R

RytiF sir George Savile, nesouct skotskou kralovskou standar -
Padesdt panii v éernych plastich

Sest komorich

Tyi stolnici Jeji Vysosti

Slechtici v ernych pldstich a s cernou kapuct

Sedmnuct skotskych panti

Skotsky knéz
Pan Fortescue, spravce $atniku Jeji Vysosti

Biskup peterboroughsky a biskup lincolnsky

Ryti¥ sir Andrew Knowell, nesouci velky prapor

Sprévce ucti a pokladnik

Lord komoii

Nejvyssi hofmistr

Dva ceremonidri

Heroldi nesouct krdlovské erby

Sest slechticti, nesoucich mrtvé télo krdlovny

Osm slechticti, nesoucich osm korouhvi s rodovymi znaky kralovny
Ctyri rytiti, nesouct baldachyn z cerného sametu lemovaného zlatem
Ctyfi baroni, nesouct kralovnin korunovacni plast

Pan Faeter s ceremonidrem panem Brakenburym
Hlavni smutecni host hrabénka z Bedfordu podpirand hrabétem z Rut-

landu a hrabétem z Lincolnu (jeji vlecku nesla lady St John z Basingu
a zdstupce komotiho pan John Manners)

Hrabénka z Rutlandu a hrabénka z Lincolnu

Ostatni vznesené anglické i skotské ddmy a panové

Sest &lechticii poté polozilo kralovnino télo na mary piipravené v pe-
terboroughské katedrale. Mary métily na §itkuina délku bezmala Sest
metrfi, na vyjsku devét metrd, byly potaZené Cernym sametem a zdo-
bené zlatem a étity s erby. Na kralovniné téle, rovnéz potazeném Cer-
njm sametem, lezela purpurova sametové poduska zdobend zlatymi
tf4snémi a na ni zlata kralovské koruna vykladand drahymi kameny.

Peterboroughsky biskup pronesl kdzani a dékan peterboroughské
katedraly se dvéma biskupy slouzili pohtebni obtady, po nichz rozlo-
mili berly a vhodili je na télo zemfelé krélovny. Poté se vsichni odebrali
do biskupského palace, kde nasledovala velkolepd hostina, na niz se
rozdélovaly almuzny chudym.?

477

5.




[11. TRAGEDIE

ské pohiby (a nejvic samoziejme ve )

0;; v rcl))ce 1603) byly politick}h:\mc;;::a;;elifls l,?é po

se piehravala nesmrtelnost krélov'a (n.ebo kralovnina) stétn'iho t:;z
2 kralovského majestatu. Stat nesettil na téchto pohibech peng )
a okazala pompa kralovskych pohtebnich obtadti méla byt triumfezx
nad smrti. Smrt v tradi¢ni a roz$ifené predstave srovnavala vie ch;n
ucty a kosila bezmocné i mocné. Renesanéni pohtebni ritual navzd, .
viemocné smrti zvyrazioval a zveli¢oval osobnost krile nebo kralo
ny viemi dostupnymi prostredky.? A

Jakeékoli narudeni p(')hfevbniho ritudlu se jevilo horsi nez smrt sam;
protoze v sdzce nebyla jen €est a diistojnost zem#elého vladate, ale Sta:
bilita a kontinuita celého spole¢enského systému. Hamleta hluboce
urazi, ze pohteb jeho otce byl znesvécen uspéchanou svatbou Gertry-
dy a Claudia. Laertes stejné bolestné proziva, ze jeho otec, vysoky krs-
lovsky ufednik, jemuz bezpochyby nalezel statni pohteb, nebyl vitbec
taddné pohiben. Tyto narusené pohtebni ritudly v Hamletovi oviem da-
leko pfesahuji soukromé city ziicastnénych osob a podévaji vimluvné
svédectvi o rozkladu a hnilobé danského statu.

Renesanc¢ni pohfebni obfady souvisely s renesanéni tragédii stejné
tizce, jako renesanéni komedie navazovala na renesan¢ni svatbu. Kome-
die kon¢ila obvykle svatbou a svatebni hostinou doprovazenou tancem
a potvrzovala tak harmonicky rad ptirody a fad spolecensky. Posloup-
nost tragického déje od prvniho vyjevu az k zdvérecnému smuteénimu
pochodu a pohtebnimu ritulu odpovidala posledni cesté zesnulého
od domu potazeného ¢ernym suknem do kostela a na hibitov.*

Smuteéni pochod na konci tragédie naznacoval hierarchicky ¥ad na-
slednosti a nastupnictvi, ktery byl silnéjsi nez sama smrt. Tragédie si
vypiijéovala mnoho motivii z pohfebnich obrad, predevsim triumf nad
smrti, a navracela védomi individuality a jedinecnosti, které smrt odni-
mala. A kone¢né tragédie, stejné jako pohiebni obrady a monumental-
ni nahrobky, souvisela s renesancni teorii pameti (theory of memoria),
ktera se v protestantskych zemich péstovala se zvla$tni intenzitou.

Reformace zrusila ocistec a cely systém ptimluv za mrtvé, ktery vy-
pracovala katolicka cirkev. Protestanti zkratka zrusili celou liturgii pa-
méti a protestantska smrt se tim stala jesté absolutnéjsi. Smrt kazdého
¢lovéka byla chapéna jako osobni apokalypsa. Tato ztrata ¢i drastické
umenseni utéchy se katolickym (a dokonce i nékterym protestantskym)
komentatoram jevily jako velmi kruté a protestantiji &elili teorii pa-
méti, ktera zdtiraziiovala silu Zivota a smrti ctnostnych muza a Zen.

Renesanéni kral
hieb kralovny Alzbé
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Soucasti tohoto kultu pameti byly pohrebni obtady , hraby
svétska okazalost byla zvlast napadna v Anglii. Nikdy m“ “'
tolik nadhernych a nakladnych nahrobka postavenycl, y ”l‘ill :‘ :““::-110
Kostelich na pamét mrtvym,” poznamenal Francis Bacgy, v Ul::-:]:u l.]
pohibt byla svétskou nahradou za liturgické mementq k‘““h(‘k;: ui,t
a soucasti tohoto umeéni paméti byla i alzbétinska tragédie. e
Jak vymluvné dokazuje E. K. Chambers a dalsi historic alzbétingke
ho jevisté, dokonce ijevistni dekorace tragédii vychazela z konyep, c; po
hiebnich ritudlii. Jevisté potazené cernym suknem patfilo k inscenaéni.
mu zpusobu tragédii ve vefejnych i soukromych divadlech, Tragédie se
na jeviétich alzbétinskych divadel odehravaly vétsinou v imaginarnim
_no¢nim svéte” anocniscény (,night pieces”, ,nocturnals“) se v tragédiich
tasily veliké oblibé.*” Sama noc byla vkonvenénich metaforach alzbétin-
skych her chapana divadelné jako nebe potazené ¢ernou latkou.
Smuteé¢ni pochod na konci tragédie se stal jevistni konvenci,
ktera méla mimo jiné ryze divadelni zdtvodnéni: ve vetejnych alz-
batinskych divadlech nebyla opona a smute¢ni privod predstavoval
vhodny zptisob, jak odklidit z jevisté mrtva téla. Ale i ten nejobycejnéjsi
anejméné okdzaly smutecni priivod - dva herci odnagejici mrtvé télo
ajeden hrajici smute¢niho hosta - promlouval k divakiim vymluvnou
te¢i pohtebniho ritudlu. Tento ritudl ve své podstaté byl - a obvykle
dodnes zlistava - lidskym pokusem dat vyznam oné nicoté, kterou tak
vymluvné ptipomina Macbeth:

jejichz

Prchavy stin je Zivot, Spatny herec,
co chvilku k¥i¢i na jevisti svéta
apotom zmlkne navzdy. Pusty Zvdst
idiota je to, jen hluk a viava,
aneznamend nic.

(V.5.)

Princ Hamlet je od prvni chvile, kdy ho vidime na jevisti v ¢erném smu-
tetnim odévu, az do samého konce hry, kdy jeho télo za zvukd vojenské
hudby a délovych salv odnaseji ¢ty#i kapitani, s konvenci renesanéni-
ho pohtebniho ritualu bytostné spjat.

RAD BYTI A STRUKTURA HAMLETA

Aleeltlnske estetické mysleni a citéni se vyznacovalo vyttibenym
sm sk  ge A 2
ysiem pro prostorovou formu, symetrii a fad. Predstava tadu ne-
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byla samozfejmé jenom est('etic.kou i-‘f\tegoni., ale SOuvige|, ¢ alzbgy

skym chapénim kosmu a svéta jako| leml‘t‘rhl’zovaného Fadu pyj, tin.
ho, spolecenského a boziho. Neni l?rue;{vaplve, Ze Tenesanegy g tra O'dl-] §
vieobecné povazovana za vrcholny Bdnr dramatického uménit e
vieprostupujici renesanéni smysl pro ¥ad nejen reﬂektovala al‘ =t

byla jeho vysostnym projevem. »ale sam,
Podstatou kazdé Shakespearovy tragédie, Hamietq e imaia .
naruseni renesan¢niho ¥adu byti. Claudigy zlotin je prog; ":’J rne??' je
skosti, navic narusuje ¥4d spolecensky, Politicky j #4q bo};i ltc‘:cl)de 1llid-
samoziejmé usiluje o nastoleni ¥ady Nnoveého, ale jeh, novy f:éda:éctuls
) olj

ziskd podporu u dvora, je ¥ad falesny, ProtoZe je zalozey, na zlogj
iny,

Civé struktura Hamletq predevsim.
Z hlediska uméleckého tvary je Hamlet ze viech Shakespearov;’rch

lost, kazdy obraz a skoro kazda postava v sobs obsahuje svij viastni
opak. A pfece ma Hamlet t4d, dalo by se ¥ici kosmicky ¥ad prave proto,
ze vSe v ném krouzi kolem stieduy.

Zaliba v symetrickych konstrukcich budovanych kolem jistého stredu
¢i sttedobodu byla v renesanéni estetice j umélecké praxi velmi rozsi-
fend a Ize ji dokumentovat na celé fads renesancnich obrazi a basni.
Pro anglickou renesanci je charakteristické propojeni tohoto estetic-
kého mysleni a citéni stiedu s centralni kralovskou moci. Hamlet neni
kral, ale pring, zaroveri viak princ Hamlet je s kralem Hamletem tak
lzce spjat, Ze je od sebe nelze oddélovat.

Krdl Hamlet je i neni ve h¥e neustale pfitomen. Neni ptitomen, pro-
toZe hra zacina pojeho smrti a kral Hamlet v nf ani jednou nevystupuje.
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Hamier

Je v.ni. ale velmi vyrazné pritomen prostiednicty

coz je jesté vyznamnéjsi - je obsazen ve viem mnm.l uchy
co rika a co déla. Kral Hamlet zastupuje ve hi-:- pi-(l.nil.m H

ho vladare, je to posledni opravdovy kral l)c'lnslm(:t\iwu r.mus"""“'

tovy stied celé hry. Tkdyz pripustime, Ze princ l—lanillzt(lll(t.u-")’ hodno

ve hie idealizuje a dokonce mu prisuzuje vlastnosti bo}:‘}l“‘H-unlvl.\
né, ze v hodnotovém systému Shakespearovy tragédie {"1 je nespor

Hamlet centrdlni misto. auima krdl

Uz samo z;zstem, ze hoqnotovy stted hry je umistén mimo hlaynj
postavu, ponékud posouva perspektivuy, z niz je Hamlet obvykle nazi-
rin. Princ Hamlet se porad ke krali Hamletovi upind, je naném zévisl?
bez ného by nemohl byt sam sebou. Princ se v Shakespearové tragéd?i,
Vyrovnavas kralem, syn s otcem. Vzajemné se potfebuji tak, Ze splyvaji
vjednu zdvojenou postavu - totoznost jejich jmen dojem tohoto zdvo-
jeni jenom podporuje. Hamlet-otec je mirou synova svédomi, a dokud
je nazivu princ Hamlet, vladne v Dansku Hamlet-kral.

7 hlediska prostorové formy &i struktury predstavuje stied Hamleta
t¥eti dé&jstvi, zatimco prvnia paté a druhé a ¢tvrté je symetricky obe-
pinaji jako prstence Ci kosmické sféry. Stied tragédie Hamlet lze véak
uréit jesté presnéji - je jim hra ve he, predevsim druhd scéna tretiho
déjstvi. A kdybychom chtéli jit jesté dl a urcit stfedobod (mid-point)
Shakespearovy tragédie, nalezli bychom jej v IIL. 2. ve chvili, kdy Polo-
nius prerusi pfedstaveni herct a kral i dvofané volaji po svétle.

Tento sttedobod Hamleta mé vyznam okamziku pravdy, zjeveni ¢i
epifanie. Kral Claudius pravé ve hte o zavrazdéni krile Gonzaga po-
znal sviyj vlastni zlo¢in a zaroven se ze hry dozvédél, ze Hamlet o jeho
slo¢inu vi. Hamlet zase poznal, Ze Duch mluvil pravdu, a reakce kréle
Claudia ho definitivné presvédéi o jeho viné.

To nejpozoruhodnéjsina tomto epifanickém vyjevu véakje, Ze vném
opét je i neni pfitomen stary kral Hamlet. Neniv ném pfitomen, pro-
tore v ném sim nevystupuje, ale je vném ptitomen, protoze Claudius
v krali Gonzagovi pozné krale Hamleta. Vidét vrazdu krale Hamleta
predvedenou verejné pred zraky véech pihlizejicich je Sokujici. Co
na tom, e krale Hamleta pouze hraje herec, ze neni skutecny a ze se
jenom zdd byt Hamletem? Iluze a pretvaika, jako uz tolikrat v Shake-
spearovi, znovu vypovidaji o pravdé.

Ale kral Claudius pfedstavuje jen prvni polovinu Hamletova dile-
matu. Tou druhou je jeho matka Gertruda a pfimym dasledkem hry
ve hte, jiz zinscenoval Hamlet, je takzvana loznicova scéna”, ktera

L ZAroven
amlet myslj
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